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Resumen

Hoy, en pleno siglo XXI, en un contexto de globalizacién, mecanizacién y mercantilizacién del
mundo, las economias campesinas estan vigentes. En este articulo, se otorgan algunos elementos
criticos para analizar el comportamiento ecosistémico, cultural, social y econémico de las economias
campesinas, al reconocer su importancia en el resguardo de expresiones culturales de ocupacion de
mano de obra, de producciéon de alimentos y en la constatacidon de la existencia de otras formas de
pensamiento diferentes a la racionalidad y economicista dominante.

Para desarrollar esta labor, relaciono las economias campesinas con el concepto de sostenibilidad
y, especificamente, con las categorias creadas por la economia ecoldgica de sostenibilidad débil y fuerte,
al identificar las posibilidades y las limitaciones en esta compleja relacion.
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Acceptances of sustainability in the peasant economies

Abstract

Nowadays, in the XXI century in the context of globalization, mechanization and commodification of
the world, rural economies are in force. In this paper, some critical elements are presented to analyze the
ecosystemic, cultural, social and economic performance of rural economies, recognizing its importance
in safeguarding cultural expressions, in the occupation of labor in food production and the finding of
different rationales to the dominant, allowing see a beyond modern economic, scientific and cultural
notion of the world. To conduct this work, the concept of rural economies with that of sustainability
and specifically with the categories created by the ecological economy, weak and strong sustainability,
related to identifying the possibilities and limitations in this complex relationship.
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Introduccion

Los aportes y la importancia de las
economias campesinas en Colombia parecen ser
cada vez menos claros, esto porque la literatura
o los diferentes estudios institucionales se han
centrado en cuantificar el nimero de habitantes
rurales y confrontarlos con los urbanos, o en
mostrar el nimero de hectareas cultivadas y
la incorporacién de sus productos al mercado
nacional.

Este trabajo no solo busca reconocer la
importancia de las economias campesinas por
lo significativo de su produccién y del nimero
de personas que pertenecen a estas unidades
familiares, sino porque son poseedores de una
rica diversidad en: tradiciones, légicas, historia
de luchas por la tierra, racionalidad, relaciéon con
la naturaleza, expresiones culturales, etc.

Ademas, este articulo no pretende negar
los estudios hechos a las economias campesinas
desde disciplinas como la economia, la historia,
la antropologia y la sociologia; asi como tampoco
pretende adentrase en las diferentes teorias,
interpretaciones o enfoques sobre la naturaleza
y destino de estas economias (enfoques
antropolégicos, modernizantes, marxistas, de
Chavanov, etc.), sino mas bien busca reconocer
la importancia de estos estudios disciplinares y
enfoques, pero centrandose en la naturaleza, la
logica y las caracteristicas diferenciadoras de la
economia campesina y de los seres humanos que
se involucran en ella (campesinos o habitantes
rurales).

Este trabajo se propone exponer algunos
elementos para interpretar las complejas
relaciones que subyacen al preguntar por las
bases ecosistémicas y culturales, donde tienen
lugar las economias campesinas en Colombia; se
intenta también dar respuesta a la pregunta: ;El
ecosistema/la cultura soporta las formas actuales
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de produccién de los campesinos o habitantes
rurales? Aqui es importante aclarar que el
referente temporal de este trabajo es el que se da
a partir de los procesos posteriores a la Segunda
Guerra Mundial, el cual se caracteriza por los
intentos por lograr una modernizacién agricola?,
especificamente en el contexto colombiano.

Para dar respuesta a este interrogante, se
acude a través de algunos autores al concepto
de sostenibilidad, no sin antes problematizar su
lugar de enunciacién, su dependencia con otro
concepto como es el de desarrollo sostenible
y sus acepciones de débil y fuerte, emanadas
de la economia ecoldgica. Por otro lado, se
enuncian los elementos caracteristicos propios
de las economias campesinas, al reconocer las
posibilidades y las condiciones o las limitantes
para que sea viable una sostenibilidad débil o
fuerte en las economias campesinas.

Elementos conceptuales entorno a
sostenibilidad y economia campesina

Paradarcuentadelasimbricadasrelaciones
ecosistémicas y culturales de las economias
campesinas, es necesario antes precisar algunos
conceptos y asi dar una mayor claridad a este
texto, por ejemplo, se inicia por un andlisis de
la exégesis de la sostenibilidad, su camino y
lugares de enunciacidn, sus acepciones, quienes
las plantean y por qué; del mismo modo, antes
de hablar de economia campesina es necesario
comentar sobre campesinado:

El campesinado constituye un grupo
social que presenta cuatro caracteristicas
esencialesligadas entre si: a) la explotacién
agricola familiar como unidad esencial y
multifuncional de organizacidn social. b) El
cultivo de la tierra y la crianza de animales
como principal medio de vida. c) Una
cultura tradicional especifica, intimamente
ligada a las formas de vida de las pequefias
comunidades rurales. d) La subordinacién

“la actual modernizacién de la agricultura latinoamericana se caracteriza antes que nada por ser heterogéneo. Se desarrolla con una mayor

intensidad en ciertas regiones, tocando mucho menos o casi nada otras regiones. Se concentra sobre todo en ciertas producciones animales o
vegetales muchos mas que en otras. Y finalmente, toca mucho mds cierto tipo de explotaciones que otras. [Chonchol 1994, 346]



al poder de entidades sociales exteriores a
la comunidad campesina (Chonchol, 1994,
p. 387).

No se pretende hacer un analisis
reduccionista de los campesinos, sino mas bien
escoger algunos rasgos caracteristicos y aclarar
que van a ser problematizados por un contexto
geografico, climatico, histérico, econémico, etc.

Aproximacion a la sostenibilidad y a
sus acepciones

El uso generalizado y la preocupacion por
la sostenibilidad en el contexto mundial tienen
lugar en el marco de la publicacién del informe
Brundtland en 1987. La importancia de este
informe, en parte, radica en acuiar el concepto
de desarrollo sostenible, definido como: “el
desarrollo que asegura que se satisfagan las
necesidades del presente sin comprometer la
capacidad de las futuras generaciones para
satisfacer las propias” (Brundtland, 1987, p. 299).
Esta definicién ha sido cuestionada por diferentes
autores (W. Sachs, E. Leff, I. Sachs, ]. M. Martinez
Alier, J. Naredo, entre otros) por su ambigiiedad
conceptual, la racionalidad economicista
implicita, su contradicciéon interna, etc. Este
trabajo no se encarga de analizar a profundidad
estos cuestionamientos, aunque tomara las
implicaciones que tienen sobre la sostenibilidad.

La sostenibilidad se ve influenciada por el
concepto de desarrollo sostenible formulado en
1987, desde Naciones Unidas, de tres formas:
primero, reconoce de forma discreta los limites
ecosistémicos del planeta (tiempoy espacio), pues
el desarrollo sostenible nace como respuesta a los
movimientos ambientalistas potenciados a partir
de la década del setenta y la evidencia tangible
(cientificamente comprobada) de wuna crisis
medioambiental global reconoce la posibilidad
de agotamiento de los recursos naturales.

Segundo, procura capitalizar la naturaleza
y ponerla al servicio del desarrollo econémico,
accion propia de una afinacién de la vision de

Acepciones de sostenibilidad en las economias campesinas 67

mundo moderna, lo cual se ejemplifica en la
definicion lograda en 1987 con un antecedente:
la Word Conservation Strategy (WCS):

El énfasis pas6 de la proteccion de
la naturaleza a la proteccion de la
productividad de los recursos naturales
para el uso econdémico. Este cambio fue
introducido por la Word Conservation
Strategy —Ila estrategia de conservacion
mundial— de la UICN, WWF y PNUMA en
1980, cuando por primera vez se habla de
desarrollo sostenible (Sachs, 1996, p. 27).

De tal suerte que la WCS dota al desarrollo
sostenible de una visién economicista y un afan
capitalizador de la naturaleza, reflejado también
en la sostenibilidad.

Tercero, lo que pretende sostener es el
desarrollo econémico:

En el pasado nos preocupabamos de los
efectos del crecimiento econdémico sobre
el medio ambiente. Ahora nos vemos
obligados a preocuparnos de la presiéon
ecolégica —el deterioro de los suelos,
las aguas, la atmdsfera y los bosques—
sobre nuestras perspectivas econdmicas
(Brundtland, 1987, p. 25).

Asi, se le otorga el rol de protagonista al
crecimiento econémico al relegarlasostenibilidad
a un papel secundario.

Con lo arriba expuesto desde una
perspectiva histdrica-critica del concepto de
sostenibilidad, es innegable que su origen o al
menos su uso como mediador de las relaciones
sociedad/medio ambiente estd enmarcado en
el surgimiento del desarrollo sostenible en el
contexto global, asi lo sefialan autores como Juan
Manuel Naredo, quien con posterioridad muestra
que los intereses con los que surge el concepto
eran claros, “parece que lo que mas contribuyé a
sostenerlanuevaideadela ‘sostenibilidad’ fueron
las viejas ideas del ‘crecimiento’ y el ‘desarrollo
econdmico’, que tras la avalancha critica de los
setenta necesitaban ser apuntaladas” (Naredo y
Valero, 1999, p. 59).
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Autores como Naredo le dan otra acepcion
a la sostenibilidad, mas en oposicién a la del
informe Brundtland, el cual se posiciona como la
concepcion dominante. Al seguir los argumentos
de este autor, se puede ver que la sostenibilidad
desde sus origenes permite observar algunos
elementos de andlisis como: la definicién se
empiezaa construir por negacion (sostenibilidad/
insostenibilidad), es decir, por el reconocimiento
tangible de la insostenibilidad de las diferentes
formas de desarrollo occidental mostradas hasta
ese tiempo. Si bien la idea de sostenibilidad
nace dentro del desarrollo sostenible, esta se
independiza de este:

A la vez que se extendié la utilizacion
banalmenteretdricadeltérmino “desarrollo
sostenible”, se consigui6 también hacer
que la idea misma de la “sostenibilidad”
cobrara vida propiay que la reflexion sobre
la viabilidad a largo plazo de los sistemas
agrarios, industriales... o urbanos tuvieran
cabida en las reuniones y proyectos de
administracion y universidades... (Naredo
y Valero, 1999, p. 60).

Esta ultima parte sobre la posibilidad
de reflexionar la sostenibilidad y diferenciarla
del desarrollo sostenible es fundamental para
dimensionar la sostenibilidad con mas elementos
que los otorgados por el informe Brundtland y,
asi, enjuiciar diferentes actividades econémicas
y formas de produccion como la economia
campesina.

Naredo identifica una ambigiiedad
conceptual en la sostenibilidad, 1a cual se presenta
si esta no se aplica o contextualiza a ningun
sistema y advierte que dicha ambigiiedad no se
supera con simples retoques epistemologicos
o definiciones descriptivas o enumerativas,
entonces resalta la importancia de los autores
asociados a la revista Ecological Economics,
quienes buscan no solo ampliar la definicidon de
sostenibilidad, sino enriquecer y reformular la
idea usual de sistema econémico:

Viendo las limitaciones que ofrece la
aproximacion al tema de la sostenibilidad

que se practica desde el aparato
conceptual de la economia estidndar, la
mencionada corriente de autores trata de
analizar directamente las condiciones de
sostenibilidad de los procesos y sistemas
del mundo fisico sobre los que se apoya
la vida de los hombres (Naredo y Valero,
1999, p. 64).

Se puede afirmar entonces que la
acepcion de sostenibilidad devenida del informe
Brundtland pertenece al aparato conceptual de
la economia estdndar, mientras que la acepcion
de los diferentes esfuerzos de los autores de la
economia ecoldgica busca, desde una posicion
criticaalaanterior, enjuiciar el sistema econémico
imperante.

Dentro de esta corriente de pensadores de
la economia ecoldgica, Naredo recoge las ideas
de Bryan Norton, quien establece dos nociones
de sostenibilidad diferentes porque obedecen a
dos paradigmas dominantes: “una sostenibilidad
débil (formulada desde la racionalidad propia
de la economia estandar) y otra fuerte (desde
la racionalidad de esa economia de la fisica que
es la termodinamica y de esa economia de la
naturaleza que es la ecologia)” (Naredo y Valero,
1999, p. 64).

Es importante mencionar que las
diferencias entre las dos nociones no se
limitan a enunciar que obedecen a paradigmas
diferentes:

La sostenibilidad débil tiene sus raices
en la economia neocldsica y tiene dos
caracteristicas bdasicas: la complejidad
de funciones que tiene el patrimonio
natural tiende a diluirse en un agregado
que es el capital natural, y se suponen
enormes posibilidades de sustituir
capital natural por “capital fabricado”,
y la sustentabilidad fuerte destaca las
funciones diversas, y en muchos aspectos
insustituibles, del patrimonio natural. Es
a partir de esta posicion que se discuten
los indicadores fisicos de sustentabilidad
(Martinez Alier y Roca, 2000, p. 374).



Las dos nociones, en términos generales,
reconocen que la sotenibilidad de los ecosistemas
naturales se determina por su resistencia a
las tensiones y su capacidad de recuperacion
ante diversas alteraciones, pero sus diferencias
radican, ademas de lo antes expuesto, en funciéon
de que observan los ecosistemas, la preocupacién
por la capacidad de recuperaciéon y el como
aceptan y se modifican las alteraciones de orden
antrépico.

Después de hacer un panorama general por
la sostenibilidad, es importante ubicar el sistema
fisico para evaluar su sostenibilidad (si es fuerte,
débil o si pudiese encontrar elementos de ambas).
Para ello, y entendiendo que todos los sistemas
fisicos son sustento de la vida, este articulo se
centra sobre el sistema agrario campesino, por la
importancia historicay vital en la organizacién de
la vida de la humanidad; es pretencioso abarcar
la sostenibilidad de los sistemas agrarios en la
historia de la humanidad, asi que me limitaré
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a establecer algunos elementos para analizar
la sostenibilidad de la economia campesina en
Colombia.

Economia campesina

Un sistema interesante para juzgar su
sostenibilidad es el latifundio ganadero, por
sus impactos sociales, ambientales y por su
materialidad, es decir, por lo significativo de su
extension, pues Colombia destina la mayoria de
su espacio agrario a él (cuadro 1), sin embargo,
histéricamente esto no ha sido siempre asi,
pues Colombia se ha dedicado en gran medida
a la agricultura; entonces, por la importancia
histérica-econémica y cultural de la ocupacion
de hombres y mujeres y las problematicas
estructurales que la han acompafiado, se analiza
aqui la sostenibilidad de la economia campesina
en Colombia, para ello es importante establecer
algunos elementos que me permitan acercarme a
su definicion.

Cuadro 1. Colombia: distribucién de la superficie agricola segin los tipos de economia predominante

Areas en latifundios ganaderos
Areas en cultivos campesinos

Areas en cultivos capitalistas

Fuente: Forero, 1991, p. 104.

Son numerosos los trabajos que se pueden
encontrar en el pais sobre economia campesina,
en la gran mayoria de estos trabajos existen
unos rasgos comunes: en primera instancia, se
realizan desde visiones muy fragmentarias, bien
sea desde la economia y sus variables de andlisis
micro y macroecondmicas, desde las ciencias
agrondmicas y las condiciones biofisicas en las
que se da el acto agrondémico o bien desde la
historia o sociologia, donde se omiten relacion
biofisicas, culturales o relaciones de poder, ya que
como lo sefiala la Cepal en Economia campesina y
agricultura empresarial:

40.000.000 de hectareas
3.479.800 de hectareas
1.614.600 de hectareas

Los estudios sobre desarrollo econémico,
estructura agraria y economia agricola
en América Latina, cualquiera que fuere
la corriente teérica a que se encontraran
adscritas, carecieron, hasta un pasado
muy reciente, de una percepcién de la
agricultura campesina como una forma
especifica y distinta de de organizaciéon de
la agricultura (Cepal, 1982, p. 60).

Asi,busqué los trabajos que me permitieron
identificar esa distincion y especificidad de la
economia campesina en Colombia.
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Enun intento por reconocer la especificidad
de la economia campesina se encuentrala obra de
Jaime Forero, de aca solo referenciaré un estudio
que nos entrega, entre otras cosas, algunas de las
principales caracteristicas de los campesinos:
“caracteriza a los campesinos la estructuracion
de la empresa agricola alrededor de la familia:
familia y empresa se confunden; produccion y
consumo conforman una unidad indisoluble”
(Forero, 1991, p. 105). A esta caracterizacién se
llega después de diferenciar los diferentes tipos
de “empresas” que ocupan los espacios rurales.

Las empresas que, segun Forero, se
ubican en los espacios rurales son: el latifundio
ganadero (en esta se combinan las logicas del
dominio territorial, acaparamiento de la tierra, el
levante de ganado con tecnologias muy precarias,
inversiones minimas y generacion de empleo
insignificante), las capitalistas agrarias (en pocas
ocasiones paga arriendo a los latifundistas,
incorporan continuamente capital y nuevas
tecnologias) y la producciéon campesina, arriba
caracterizada. La intencién al diferenciar las
unidades econdmicas en las zonas rurales la
expresa él: “porque cada una de estas representa
un tipo de empresa esencialmente distinto,
con raices historicas diferenciables y con una
racionalidad econdémica particular” (Forero,
1991, p. 105).

Asi, a la economia campesina como area
de mi interés en el presente trabajo se le debe
reconocer, en primera instancia, como poseedora
de una racionalidad econémica particular y unas
formas diferentes de produccién, elementos
muy importantes a la hora de enjuiciar su
sostenibilidad y bajo qué acepciones se puede
presentar.

A pesar de aportar elementos para analizar
la sostenibilidad econémica de los campesinos y
mostrar su légica y racionalidad diferenciadora;
al analizar con detenimiento el trabajo de Forero
se evidencia que tiene una mirada muy econémica
de los “habitantes rurales”, esto se infiere en
la observacion que él hace sobre cultivar, pues

no se detiene en elementos culturales, actores
histéricos, relaciones sociales y de poder, sino
mas bien se centra en los factores de produccion
y en los actos econdmicos que interviene como
trabajo (jornal/salario), produccién y consumo
campesinos, como una unidad econdmica
pequena.

Aunque con una definicién mas elaborada
la Cepal en el texto ya mencionado, no escapa del
todo de la visién economicista de la economia
campesina, la cual se define alli como:

Engloba aquel sector de la actividad
agropecuaria nacional donde el proceso
productivo es desarrollado por unidades de
tipo familiar con el objeto de asegurar, ciclo
a ciclo, la reproduccion de sus condiciones
de vida y de trabajo o, si se prefiere, la
reproduccién de los productores y de la
propia unidad de produccién (Cepal, 1982,
p. 62).

Asi como Forero reconoce una racionalidad
diferente en la economia campesina, solo que la
pone en términos de logica, difiere en que los
tedricos de la economia agricola familiar amplian
los referentes de analisis al hablar de los medios
de sostenimiento culturales y biolégicos como
condicion necesaria para su existencia.

Respecto al primer punto, la légica es
diferente a la de la economia campesina, la cual
coincide con el planteamiento de Forero y la
establece como:

La logica de manejo de los recursos
productivos disponibles, es decir, la que
gobierna las decisiones del qué, del como y
del cuanto producir y del qué destino darle
al producto obtenido, se enmarca en los
objetivos descritos, dando una racionalidad
propia y distinta de la que caracteriza a la
agricultura empresarial (Cepal, 1982, p. 62).

De esta definicibn, dos elementos
son importantes para encadenarlos con las
acepciones y las posibilidades de sostenibilidad:
primero, los objetivos que plantea (asegurar las



condiciones de vida y de trabajo), y las preguntas
sobre el manejo de los recursos productivos,
de esta labor se ocupara la siguiente parte del
trabajo; y con relacién al segundo punto, sobre
los medios de sostenimiento cultural y biolégico
de la unidad familiar, al referirse a condiciones
socio-ecosistémicas, estas también permiten una
relacion directa con la sostenibilidad.

Antes de relacionar directamente la
sostenibilidad con la economia campesina, es
necesario hablar de los seres humanos que
intervienen en la economia campesina: los
campesinos o habitantes rurales. Se comienza por
decir que ellos han sido expuestos a diferentes
presiones, afanes modernizadores (aplicacién de
la ciencia a la agricultura), han sido actores en
por lo menos los ultimos dos siglos y con mayor
intensidad en las dltimas décadas, esta diversidad
de elementos ha permitido la configuracién de
identidades de los habitantes rurales y, por tanto,
de diferentes formas de produccion, apropiacion
y relacién con la naturaleza y su comunidad.

Referente a las diferentes presiones
(transferencia  tecnoldégica  inconsulta vy
descontextualizada, religiosas, politicas,
movimiento  campesino  formal acallado,

surgimiento de la insurgencia, del narcotrafico,
de los paramilitares y de la relatifundizacion)
sobre ellos.

Los afanes por modernizar el agro
colombiano, propio del dualismo moderno-
tradicional, atrasado-modernizado, exponen a
los habitantes rurales a diferentes factores que
han procurado la aplicacién de la ciencia a la
agricultura y, por tanto, han transformando las
costumbres y las practicas de los agricultores.
Los factores han sido muchos y muy diversos,
dependiendo del contexto y el momento en el que
surjan, asi que para la segunda mitad del siglo
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XIX, Juan Manuel Gonzalez (2001) muestra que:
“no solo eran la ciencia y la técnica disponible,
también eran necesarias las instituciones, las
normas, las generaciones de medios impresos
especializados, la creaciéon de grupos y gremios
encargados de promover los cambios, la
investigacion y la educacién agricola” (Gonzalez,
2001, pp. 81-82).

Quedan expuestas entonces algunas de las
estrategias con las que se intenta materializar el
interés de modernizar (con diferentes medios o
factores) la agricultura del pais, que atun en los
inicios del siglo XXI nos acompafan.

Diferentes actores han intervenido en la
transformacién de las formas de produccidn,
las condiciones ecosistémicas, paisajisticas,
tecnoldgicas, las formas de representacidon, los
habitos, las identidades, etc. de las regiones
rurales colombianas en los dos ultimos siglos.
Por ejemplo, cuando Juan Manuel Gonzalez
estudié las transformaciones del paisaje rural
colombiano, entre 1850 y 1990, se presentaron
dos actores, la historia “oficial”® como agente
transformador y visidn de campo dominante
(sobre todo a partir de la mitad del siglo XX) y lo
“otro”™*, como agente transformado, destacando
dos cosas: primero, “lo otro” no es homogéneo y
estd compuesto por ecosistemas no intervenidos
e intervenidos por campesinos e indigenas
(con diferentes practicas tradiciones y formas
de acercamiento a la naturaleza), y segundo, la
relacién entre lo “oficial” y lo “otro” es compleja,
pues ni la historia “oficial” ha logrado totalmente
consolidar su efecto transformador, ni “lo otro” es
algo pasivo que espera a ser transformado.

Si se involucra la economia campesina
dentro de lo otro, es decir, dentro de unas
practicas o actividades agricolas y productivas no
comerciales y reconocemos que ha venido en una

La historia “oficial” la define como: “plantea la consolidacion de una agricultura comercial y moderna a partir de la segunda mitad del siglo XIX,

aunque inicialmente de poco impacto en términos de transformacion ecologica (y social y economica) de las areas rurales” (Gonzalez, 2001, pp.

81-82).

Lo otro “se puede concebir como lo transformado, en el sentido que existen una cobertura vegetal natural, por un lado, y unas practicas o actividades

agricolas y productivas no comerciales, por el otro, que van siendo alteradas y modificadas cada vez mas durante los tltimos 150 afos por el paso

modernizador de la agricultura comercial” (Gonzalez, 2001, p. 82).
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serie de modificaciones por las presiones y los
actores (con una légica y racionalidad econémica
de acumulacién y ganancia monetaria) ya
mencionados, le han dado al habitante rural
diferentes identidades y formas de produccidn.

Estos habitante rurales configuran
entonces diferentes economias
campesinas, pues unos quieren
hacer parte de los capitalistas
agrarios, otros mantener su
soberania alimentaria, su identidad
y manifestaciones culturales, y otros
(que son la gran mayoria) configuran
hibridos, pues tienen elementos

de la economia campesina y de la
comercial o empresarial, y, por tanto,
tendran diferentes formas de asumir
la sostenibilidad. Sostenibilidad y
economias campesinas

Al buscar en la bibliografia dedicada a los
temas “rurales” de Colombia, las relaciones de la
sostenibilidad (con sus diferentes acepciones) y
las economias campesinas se encuentran pocos

trabajos, pues la gran mayoria de estudios se
han realizado sobre agricultura sostenible (sin
tener en cuenta la especificidad de la economia
campesina), sostenibilidad econémica de las
economias cafeteras o bien sobre la agricultura
de forma general, como lo hace Leén (2007),
quien establece que:

Lasostenibilidad, en términos ecosistémicos
se refiere, entonces, al mantenimiento de
los procesos biofisicos dentro y fuera de los
agroecosistemas, esto es, a la conservacién
de la calidad y de la cantidad de aguas de
superficie o subterraneas, de la produccion
de la tierra, de la calidad del aire, de los
recursos genéticos y de la diversidad
biolégica (p. 53).

Sobre esto, lo que haré serda analizar
las caracteristicas principales de la economia
campesina a la luz de esta definicién y de las dos
acepciones de sostenibilidad ya mencionadas
(débil y fuerte), buscaré en cada una trascender
el analisis ecolégico/econémico, con elementos
como la sostenibilidad cultural y socioeconémica.

Para este analisis final y, a manera de
resumen, tomo el cuadro comparativo del estudio
de la Cepal, el cual sintetiza las caracteristicas

principales de la economia campesina, en comparacién con la agricultura empresarial, ademas lo tomo
por la influencia creciente que ha tenido esta tltima sobre la economia campesina.

Cuadro 2. Caracteristicas diferenciales de la agricultura campesina y empresarial

Agricultura campesina

Objetivo de la produccion

Reproduccion de los productores y
de la unidad de produccion

Agricultura empresarial

Maximizar la tasa de ganancia y la
acumulacion de capital

Fundamentalmente familiar

Yy, en ocasiones, intercambio

Origen de fuerza de trabajo

reciproco con otras unidades;

Asalariada

excepcionalmente, asalariadas en

cantidades marginales



Compromiso laboral del jefe

Absoluto
con la mano de obra
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Inexistente, salvo por obligacién
legal

Tecnologia

Destino de la produccion y
origen de los insumos

Criterios de intensificacion de
trabajo

Alta intensidad de mano de obra,
baja densidad de “capital” y de
insumos comprados por jornada de
trabajo

Parcialmente mercantil

Maximo producto total, aun a costa
de descenso del producto medio.
Limite: producto marginal igual

Mayor densidad de capital por
activo y mayor proporcion de
insumos comprados en el valor del
producto final

Mercantil

Productividad marginal > que el
salario

cero

Evasion no probabilistica:
“algoritmo de sobrevivencia”

Riesgo e incertidumbre

Caracter de la fuerza de
trabajo

Componentes del ingreso o

Fuerza valorizada de trabajo
intransferible o marginal

Producto o ingreso familiar

Internalizacion probabilistica
que buscan tasas de ganancia
proporcionales al riesgo

Solo emplea fuerza de trabajo
transferible en funciéon de
calificacion

Salario, renta y ganancia,

indivisible y realizado parcialmente

producto neto )
en especie

Fuente: Cepal, 1982, pp. 78-79.

Al amparo de estas caracteristicas y de
las ya mencionadas en la seccién de desarrollo
conceptual de la economia campesina, en
especial las referidas a la diversidad de los
habitantes rurales, donde se sefialé6 que esta
diversidad radica en el tamafio de la propiedad,
las condiciones ecosistemicas, geograficas, la
historia de su contexto (forma de asentamiento,
episodios de violencia, afinidades politicas),
la cercania con las ciudades, el arraigo con las
tradiciones, etc.

exclusivamente pecuniarias

La diversidad de los habitantes rurales
o campesinos se pierde en los andlisis de los
investigadores sociales que bien, desde algunos
trabajos de la sociologia o la economia politica,
se les ha denominado con una categoria social de
“campesino” o una clase social un actor colectivo
inserto en un proceso histérico concreto.

Referirnos a los campesinos o al
campesinado, en abstracto, corre el riesgo
de dotar de agencia a una categoria social
(fabricada por el investigador), perdiendo
laoportunidad para construir teéricamente
la agencia de los actores sociales realmente
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existentes, en contextos temporales y
espaciales especificos (Llambi y Pérez,
2007, p. 51).

Por eso, en este trabajo reconozco las
similitudes en los campesinos y sus formas de
produccioén, y sin intentar perder los referentes
conceptuales que facilitan el andlisis econdémico y
cultural, prefiero hablar de campesinos o habitantes
rurales y por tanto de economias campesinas.

1. Posibilidades y condiciones de
sostenibilidad débil y economias
campesinas

Al recordar que la acepcion de
sostenibilidad débil plantea que existe una
sustituibilidad perfecta entre las diferentes
formas de capital, de tal suerte que se puede
mantener el capital total constante parano hacer
decaer la capacidad de mantener el “bienestar”
alcanzado hasta hoy, es importante preguntar
por las posibilidades o las limitaciones para que
se dé una sostenibilidad débil en las economias
campesinas en Colombia.

La sostenibilidad débil, teniendo en cuenta
lo anterior, tiene poca exigencia y preocupacion
por el estado de los ecosistemas, asi que al
considerareldéndeyel comooperanlasdiferentes
economias campesinas, se puede afirmar que las
posibilidades para su sostenibilidad débil son
muy grandes, pues ante los procesos de desgaste
y degradacion del suelo y de la pérdida de la
productividad del suelo, se puede dar solucién
reemplazando estas pérdidas por un uso creciente
de insumos como fertilizantes, es decir, se tiene la
esperanza en que los paquetes tecnoldgicos sean
capaces de reponer las pérdidas que pueda sufrir
el “capital natural” por la aplicaciéon de dichos
paquetes o por el uso de la tierra.

Al respecto y Refiriéndose al mensaje de la
economia estandar dentro del que se enmarca la
sostenibilidad débil, Martinez y Roca dicen que:

El agotamiento del capital natural no
representa ningun problema para la
posibilidad de un consumo sostenible e
incluso de un crecimiento exponencial
del consumo (que se identifica con
mayor utilidad o bienestar) siempre que
supongamos un grado suficientemente
elevado de sustituibilidad entre capital
natural y capital manufacturado, y siempre
que confiemos en que continuara habiendo
progreso técnico (Martinez y Roca, 2000, p.
377).

Es decir, no solo ante la degradacién
de la fertilidad del suelo, sino de las fuentes
hidricas, niveles de poblaciones de especies
en desequilibrio, etc. se piensa que se pueden
sustituir con plantas de tratamiento, fertilizantes
quimicos y todo el paquete de biocidas, y a
pesar de esto se puede afirmar que existe una
sostenibilidad débil.

Al observar las economias campesinas bajo
lalégica de la economia estandar se presenta una
contradiccion, pues sin obtener una ganancia en
el corto plazo, puede sostenerse en el tiempo.

En su insercién al sistema econémico, esta
caracteristica (produccién y consumo son
una unidad indisoluble) significa que la
empresa familiar rural —al igual que la
microempresa urbana— puede vender sus
productos a precios no rentables y que la
reproduccion de la empresa depende de
la posibilidad de sostener la familia o de
contribuir a su sostenimiento y no de la
obtencién de una ganancia (Forero, 1991,
p.- 105).

Esto nos lleva otra vez a ubicar la
complejidad de la sostenibilidad de las economias
campesinas, referida en términos especificos,
ya que dichas economias estan en otra ldgica
econdmica. Este fenémeno se da porque la
produccién se dedica al autoconsumo y solo los
excedentes se destinan a la venta, y porque se
emplea la familia como mano de obra, reduciendo
significativamente los costos laborales.



Las condiciones para que se siga dando la
sostenibilidad débil en las economias, tiende a
complicarse por diferentes factores acaecidos
desde la ultima mitad del siglo XX, como por
ejemplo la revolucién verde®, la cual ha venido
generando una mayor dependencia por el
mercado mundial en cuanto a las dindmicas de
produccidn, lo que es una caracteristica general de
las economias campesinas (condiciona qué, como
y cuanto sembrar) y ademas a los campesinos los
avoca en una serie de dependencias por insumos
que hacen parte del paquete tecnoldgico, los
cuales tienen unos precios crecientes que
obligan a los campesinos a adoptar un caracter
parcialmente mercantil en su produccién, pues
ahora deben buscar con su produccién el facilitar
el intercambio del mundo moderno, el dinero y,
de paso por esta via, la ganancia.

Al aducir a un criterio de sostenibilidad
cultural, dentro de la sostenibilidad débil aplicaria
la misma conclusién, ante las pocas exigencias
para esta acepcion de sostenibilidad, las
posibilidades para que se den son muy grandes,
pues los beneficios y los costos se distribuyen
equitativamente entre los diferentes grupos y se
respetan los valores sociales y culturales del grupo
involucrado. Ademas, otra condicion caracteristica
es la indivisibilidad del ingreso familiar y el
compromiso irrenunciable con la fuerza de
trabajo familiar, pues eso es su familia, y respecto
a las condiciones, en caso de que se perdieran los
habitos, las dietas, las tradiciones, estas pueden
ser facilmente sustituibles por otras.

Posibilidades y condiciones de
sostenibilidad fuerte y economias
campesinas

La sostenibilidad fuerte plantea que existe
una imposibilidad de reemplazar los recursos
naturales, en la medida en que estos pertenecen
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a sistemas naturales de alta complejidad que
la visién econdémica no considera dentro de la
simplicidad de su andlisis, asi como plantea la
insustituibilidad de los recursos naturales.

Yo amplio el analisis al afirmar que bajo
esta excepcion de sostenibilidad se puede
plantear: la insustituibilidad de las culturas, de las
identidades, de los valores sociales, de las légicas
econdmicas, de las economias campesinas, etc.

Para iniciar la relaciéon de las economias
campesinas y la sostenibilidad fuerte es valido
preguntarse si a partir de los procesos ecologicos
de uso y deterioro de ecosistemas, causados por el
funcionamiento de la agricultura campesina, ;es
posible sustituir estas condiciones ecosistémicas
alteradas?, y si son sustituibles la pérdida de las
culturas, las identidades, los valores sociales, las
logicas, las formas de produccién econdmicas
de las economias campesinas causadas por
la intromisién de la agricultura mercantil
empresarial y, en general, la racionalidad
econdmica e instrumental.

Las posibilidades para que se dé una
sostenibilidad fuerte son complejas, en la
medida en que ante una economia campesina,
no dependiente de las dinamicas del mercado
que no se encuentra en el esquema de paquetes
tecnolégicos (sus insumos y semillas no son
alterados en laboratorios sino que son de orden
“organico”), las posibilidades son amplias, ya que
este tipo de economias no buscan una ganancia y,
por tanto, no quieren explotar la tierra, le permiten
descansar y recuperar su fertilidad y demas
condiciones fisico-quimicas, y generalmente este
tipo de economias tienen una pertenencia a un
grupo territorial, tienen un arraigo fuerte y una
identidad dispuesta que ha de ser conservada;
pero en cambio, si estamos ante una economia
campesina influida por la agricultura empresarial,

5 “La revolucién verde consisti6 en el uso de un conjunto de tecnologias integradas por componentes materiales, como las variedades
mejoradas de elevado rendimiento, el riego o abastecimiento de agua controlado, los fertilizantes y los plaguicidas y las correspondientes

técnicas de gestién” (Machado, 2002, p. 166).
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la cual utiliza paquetes tecnolégicos y, en esa
medida, esta condicionada por las dinamicas
del mercado, las posibilidades de mantener las
condiciones ecosistémicas y de reconocerlas como
insustituibles va a estar muy distante.

Las condiciones para que se dé una
sostenibilidad econémica bajo la acepcion de
“fuerte” son complicadas en el contexto de
las economias campesinas colombianas, pues
existen limitaciones estructurales crecientes
como la disminucién en la superficie cultivada
para autoconsumo de los ultimos anos, asi como
la creciente subdivisién de las propiedades ha
originado una reducciéon en el tamafo de las
producciones campesinas, ocasionando una seria
restriccién para que un nimero importante de
productores alcance un nivel de vida adecuado.
Si la distribucion por tamafio de las unidades
de produccion es una caracteristica estructural
que influye profundamente en el bienestar de
los habitantes rurales, seria la reforma agraria
una condicién impostergable que les permita a
los campesinos acceder o mantener unidades
territoriales suficientes para permitirles la
reproduccion de sus condiciones de vida y de
trabajo.

Al ubicarme ahora en otra arista de la
sostenibilidad fuerte, la sostenibilidad cultural,
se puede afirmar que existen pocas condiciones
favorables y muchas desfavorables que le
permitirian lograr dicha sostenibilidad dentro de
laacepcionde fuerte, respecto alas primeras, dado
que se reconocen en algunas de las comunidades
campesinas como la pertenencia a un grupo
territorial y la conservacidn del uso de tecnologia
intensiva en mano de obra. En referencia a
las segundas, se podria hablar de factores de
insostenibilidad mas que de sostenibilidad, al
sefialar que, a mi juicio, la revoluciéon verde ha
generado una mayor insostenibilidad cultural
y ecosistémica en las seis ultimas décadas en
las economias campesinas colombianas, en la
medida en que ella ha permeado los diferentes
territorios y pobladores urbanos, al crear y
acrecentar problemas estructurales historicos de

orden ecosistémico sociocultural y econ6émico;
al respecto, Absalon Machado (2002) sefala
algunos:

e Dependencia de semillas genéticamente
homogéneas, producidas y distribuidas
comercialmente. Esto conllevd a wuna
perturbacién ecoldgica, al abandono de
especies antiguas seleccionadas durante
muchos afios (mejoradas genéticamente sin
la insercion de elementos de otras especies),
alapérdida de diversidad genética y hace que
los cultivos tiendan de forma creciente a ser
mas vulnerables a enfermedades y especies
en desorden poblacional (mal Illamadas
plagas), esto termina siendo una justificacion
para el uso y abuso de agroquimicos daninos
para la salud huma y de los ecosistemas.

e Pérdida de las caracteristicas que identifican a
la economia campesina. La logica del qué, del
cémo y del cuanto producir, modificando sus
hébitos, dietas e identidades.

e Cambios culturales sobre el uso del agua
impuestos.

e Salinizacion, alcalinizacién y el anegamiento.

o Favorecimiento a agricultores con mayor
capacidad econémicay conocimientos técnicos.

hablar entonces de una
insostenibilidad social-cultural (tradiciones,
expresiones culturales, identidad) creciente
en la acepcion de sostenibilidad fuerte, dicha
insostenibilidad no solo se debe a actores al
margen de la ley (que causan desplazamiento,
miedo, deforestacidn, transferencia cultural, etc.),
sino también a actores privados (multinacionales
quepromuevenlarevolucionverde, especializacion
de cultivos por exigencias del mercado, pérdida de
autonomia, mayor dependencia por el mercado
mundial, el cual condiciona qué, cémo y cuanto
sembrar) y a actores oficiales. Dos ejemplos de
actores institucionales serian los acontecimientos
entorno a la regulacion en la venta de leche cruda,

Se puede



la cual desde hace mas de una década da cuenta de
los esfuerzos gubernamentales por “normalizar”
esta actividad.

Dentro de las arremetidas para controlar
la comercializacién de leche cruda, se expide
el ultimo decreto, el 616 de 2006, por parte del
Ministerio de Agricultura, prorrogando el plazo
para dejar de comercializar leche cruda o leche
cruda enfriada para consumo humano directo
hasta el 24 de agosto del 2008, la intencién en este
proceso es que los productores de leche cruda
se industrialicen e ingresen a comercializacion
formal de leche pausterizada, sin cuestionar si
estan en posibilidades econdémicas, sociales u
organizativas de hacerlo; el otro ejemplo son
las presiones que han sufrido los paneleros
artesanales, quienes en los ultimos tiempos
se enfrentaron a la Resolucién 0779 de 2006
del Ministerio de la Proteccidn Social, la cual
establece un manual técnico y sanitario para la
produccién panelera sin cuestionar la pérdida
de riqueza cultural y la exclusion de muchos
paneleros por imposibilidad econdémica para
hacer la conversion, pues las tradiciones de
elaboracion artesanal, ahora en nombre de
la higiene, son reemplazadas por técnicas,
tecnologias y procedimientos industriales.

Si, el panorama para la sostenibilidad de
las economias campesinas en Colombia es mucho
mas claro y viable hacia la sostenibilidad débil,
pero no es suficiente ante la aguda crisis social
y ambiental. De forma muy general enuncio
algunos elementos para tener en cuenta, si
se quiere llegar a una sostenibilidad fuerte,
como: las que enuncia Ledn, refiriéndose a la
sostenibilidad de forma genérica y con acento
ecologico: “Prevenir y controlar los procesos
degradativos de contaminacién, fragmentacion,
desaparicion fisica, pérdida de fertilidad,
erosidon, cambios climaticos, desertificacion y
salinizaciéon que indistintamente afectan a los
recursos mencionados” (Leén Sicard, 2007, p.
53); aprovechar y mantener el caracter familiar
de la unidad productiva, pues ello permite la
configuraciéon de un acto agronémico (siembra,
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mantenimiento y cosecha) con identidad y
arraigo; reconocer a los diferentes campesinos
o habitantes rurales y sus identidades y formas
de produccion; establecer indices fisicos del
impacto ecologico de la economia “.. medidas
no monetarias para indicar hasta qué punto
el estado del medio ambiente y sus funciones,
asi como los flujos de materiales, energia o
actividades relacionadas, pueden acercarse a la
sustentabilidad deseada” (Martinez Alier y Roca,
2000, p. 412). De tal suerte, que el panorama
dependera de procesos y cruces entre la practica
cotidiana, la adaptaciéon ecosistémica y la
precariedad econdmica.

Conclusiones

Desde una perspectiva histdrica-critica
del concepto de sostenibilidad, es innegable que
su origen o al menos su uso como mediador de
las relaciones sociedad/medio ambiente, dado
que este estd enmarcado en el surgimiento del
desarrollo sostenible en el contexto global, asi,
la sostenibilidad sera estructurada en marcos
inter y transgeneracionales con un marco de las
relaciones sociedad-naturaleza, desde un marco
de ciencia y tecnologia.

Las presiones sobre los habitantes rurales
provienen de diferentes actores, con una logica
y una racionalidad econémica de acumulacion
y ganancia monetaria; estas presiones se
presentan en diferentes momentos y le han dado
al habitante rural diversas identidades y formas
de produccion.

El escenario mas probable y factible de
sostenibilidad en las economias campesinas en
Colombia es el de la sostenibilidad débil (plantea
que existe una sustituibilidad perfecta entre las
diferentes formas de capital), ya que ante las pocas
exigencias para esta acepcién de sostenibilidad
y las muchas posibilidades de reemplazar las
pérdidas econémicas de funciones ecosistémicas,
de tradiciones, de expresiones culturales, de
logicas y racionalidades (por ejemplo: ante los
procesos de desgaste y degradacion del suelo,
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de la pérdida de la productividad del suelo,
se puede dar solucion reemplazando estas
pérdidas por un uso creciente de insumos como
fertilizantes) se tiene la esperanza en que los
paquetes tecnolégicos sean capaces de reponer
las pérdidas que pueda sufrir el “capital natural”.

Diversos  factores imposibilitan la
existencia de una sostenibilidad fuerte en las
economias campesinas colombianas, entre ellos
los mas importantes son: la revolucion verde, la
creciente influencia de la agricultura empresarial,
el conflicto armado, los proyectos de desarrollo
rural, estructuras culturales y una excesiva
latifundizacién, aspecto que debe trabajarse en
un marco de posacuerdo.

El espacio mas necesario pero cada vez
mas distante es el de la sostenibilidad fuerte,
el cual plantea que existe una imposibilidad de
reemplazar los recursos naturales en la medida
en que estos pertenecen a sistemas naturales
de alta complejidad, que la vision econdémica
no considera dentro de la simplicidad de su
andlisis. Este espacio plantea la insustituibilidad
de los recursos naturales, de las culturas, de las
identidades, de los valores sociales, de las l6gicas
econdmicas, de las econémicas campesinas, etc. y
esto se da ante la respuesta negativa en el marco
de los procesos ecologicos y la expansion de la
frontera a agricola, asi mismo la sustituibilidad
puede generar un proceso de pérdida de
estructuras  intangibles como elementos
culturales y de otros saberes.
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