La centralidad de las victimas dentro de los
procedimientos judiciales previstos en los acuerdos
de paz: una mirada a los derechos de las victimas

Ricardo Hernan Medina Rico!
Laura Andrea Acosta Zarate?

William Javier Salazar Medina®

®OE
Articulo de reflexion

Fecha de recepcion: 5 de febrero 2023 = Fecha de aceptacion: 18 de mayo 2023 = Fecha de publicacion: 4 de septiembre 2024
& william Javier Salazar Medina, Universidad Central de Colombia, Bogotd, Colombia. william.salazar@jep.gov.co

Medina Rico, R. H., Acosta Zarate, L. A. y Salazar Medina, W. ]. (2023). La centralidad de las victimas dentro de los procedimientos
judiciales previstos en los acuerdos de paz: una mirada a los derechos de las victimas. Revista de Investigaciones Uniagraria, 11(1), 8-25.

Resumen

El presente documento busca establecer un marco normativo nacional e internacional de los
derechos de las victimas en los diferentes procedimientos, reconociendo sus facultades y limites en cada
ordenamiento. A partir de un recorrido legal y jurisprudencial, quiere evidenciarse la evolucién que ha
tenido la victima y su participacion para llegar a una centralidad clara y expresa en los procedimientos
ante la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP). Como metodologia, se desarroll6 una investigacion,
partiendo de la informacién obtenida del andlisis jurisprudencial y doctrinal, lo que permitié una
descripcién, clasificacion, interpretacion y explicacion de datos, arrojando como resultados el progreso
que ha tenido la figura de la victima dentro de los diferentes procesos, a través de la identificacion de
normas y decisiones que la desarrollan, bajo un tipo de investigacién descriptivo-explicativa. Al final
de este trabajo, se buscd determinar el alcance de la centralidad de las victimas en la actualidad en
Colombia.

Palabras clave: victimas, jurisdiccién especial parala paz, sistemaintegral de verdad, justicia, reparacién
y garantias de no repeticion, justicia restaurativa, derechos.

Clasificaciéon JEL: K33.



La centralidad de las victimas dentro de los procedimientos judiciales previstos en los acuerdos de paz: una mirada a los derechos de las victimas 9

The centrality of victims within the judicial procedures provided
for in the peace agreements: A look at the rights of the victims

Abstract

This chapter seeks to establish a national and international regulatory framework for the rights
of victims in the different procedures, recognizing their powers and limits in each system. Based on
a legal and jurisprudential route, the evolution of the victim and their participation in order to reach
a clear and express centrality in the proceedings before the Special Jurisdiction for Peace is evident.
As a methodology, an investigation was developed based on the information obtained from the
jurisprudential and doctrinal analysis, which allowed a description, classification, interpretation and
explanation of data, showing as results the progress that the figure of the victim has had within the
different processes to through the identification of norms and decisions that develop it, under a type of
descriptive-explanatory investigation. At the end it will seek to determine the scope of the centrality of
the victims currently in Colombia.

Keywords: victims, special jurisdiction for peace, integral system of truth, justice, reparation and
guarantees of non-repetition, restorative justice, rights.

JEL classification: K33.
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Introduccion

Las victimas, dentro de cualquier
sociedad, tienen lugares secundarios dentro
de los procesos que se adelantan contra sus
victimarios. En muchas ocasiones, las sanciones,
las consecuencias juridicas y las atribuciones de
responsabilidad no satisfacen las necesidades
de quienes realmente sufrieron los hechos
detonadores de su situacidn.

La justicia penal ordinaria en Colombia
tampoco les ha dado una posicién preponderante
y se han establecido figuras como la demanda de
parte civil o el incidente de reparacidén integral®,
como mecanismos de acceso al resarcimiento
para las victimas desde perspectivas pecuniarias,
pero jamas se han buscado otras herramientas
que vayan mas alla dentro de la construccién de
los derechos de las victimas.

Colombia ha trasegado por la justicia
restaurativa®, buscando, a partir de diferentes
normas, conseguir una participacion real de las
victimas y la reivindicacién de sus derechos,
logrando alcanzar un alto nivel de busqueda
de la satisfaccién de la victima, poniendo sus
derechos como eje central dentro del Acuerdo
Final, firmado entre el Gobierno de Colombia y
las extintas FARC-EP.

Por ello, los autores pretenden, en el
presente texto, (i) dar a conocer cémo ha
sido la consagraciéon internacional de los
derechos de las victimas; (ii) exponer el tema
fundamental del presente texto en tribunales
internacionales; (iii) aterrizar en la normativa
nacional, explicando lo mencionado por la
Corte Constitucional respecto al derecho de
las victimas; (iv) revisar lo contemplado por
la JEP como centralidad de las victimas en
sus preceptos legales; (v) hacer un repaso del
desarrollo jurisprudencial que han tenido
dentro de la JEP las victimas y, asf (vi), dar una
serie de conclusiones respecto a este tema.

Consagracion internacional de los
derechos de las victimas

Los derechos de las victimas son
reconocidos desde diferentes ordenamientos
juridicos, tanto nacionales como internacionales.
Desde la perspectiva internacional, la protecciéon
delosderechos de las victimas se encuentra, entre
otros, en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos:

Articulo 8. Toda persona tiene derecho
a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos
fundamentales  reconocidos  por la
constitucion o por la ley (Organizacion de
las Naciones Unidas, 1948) (Subrayado
fuera del texto original).

Por su parte, la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre consagra:

Articulo XVIII. Toda persona puede ocurrir
a los tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo debe disponer de un
procedimiento sencillo y breve por el cual
la justicia lo ampare contra actos de la
autoridad que violen, en perjuicio suyo,
alguno de los derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente (Corte
Interamericana de los Derechos Humanos,
1948).

No debe olvidarse la Declaraciéon sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, en la
cual, los articulos del 4 al 7 enuncian una serie de
derechos que tienen las victimas:

4. Lasvictimas serdn tratadas con compasion
y respeto por su dignidad. Tendrdn derecho
al acceso a los mecanismos de la justicia y a
una pronta reparacioén del dafio que hayan
sufrido, segtin lo dispuesto en la legislacion
nacional.

5. Se establecerd y reforzardn, cuando
sea necesario, mecanismos judiciales
y administrativos que permitan a las



La centralidad de las victimas dentro de los procedimientos judiciales previstos en los acuerdos de paz: una mirada a los derechos de las victimas 11

victimas obtener reparacion mediante
procedimientos oficiales u oficiosos que sean
expeditos, justos, poco costosos y accesibles.
Se informard a las victimas de sus derechos
para obtener reparacion mediante esos
mecanismos.

6. Se facilitard la adecuacion de los
procedimientos judiciales y administrativos
a las necesidades de las victimas:

a) Informando a las victimas de su papel
y del alcance, el desarrollo cronolégico y
la marcha de las actuaciones, asi como de
la decisiéon de sus causas, especialmente
cuando se trate de delitos graves y cuando
hayan solicitado esa informacion;

b) Permitiendo que las opiniones y
preocupaciones de las victimas sean
presentadas y examinadas en etapas
apropiadas de las actuaciones siempre que
estén en juego sus intereses, sin perjuicio
del acusado y de acuerdo con el sistema
nacional de justicia penal correspondiente;

c) Prestando asistencia apropiada a las
victimas durante todo el proceso judicial;

d) Adoptando medidas para minimizar las
molestias causadas a las victimas, proteger
su intimidad, en caso necesario, y garantizar
su seguridad, asi como la de sus familiares
y la de los testigos en su favor, contra todo
acto de intimidacion y represalia;

e) Evitando demoras innecesarias en la
resolucién de las causas y en la ejecucion de
los mandamientos o decretos que concedan
indemnizaciones a las victimas.

7.Seutilizardn, cuando proceda, mecanismos
oficiosos para la solucién de controversias,
incluidos la mediacién, el arbitraje y las
prdcticas de justicia consuetudinaria o
autdctonas, a fin de facilitar la conciliacion
y la reparacién en favor de las victimas
(Organizacion de Naciones Unidas, 1985).

Los derechos de las victimas en la
orbita internacional

La Corte Interamericana de Derechos
Humanos define en su reglamento el término
“victima” como: “persona cuyos derechos han
sido violados de acuerdo con la sentencia

proferida por la Corte” (2009)¢, lo cual permite
inferir que la condicién de victima se tiene desde
el momento de la comisién del hecho, pero que
se declara con la sentencia. Debe quedar claro
que no se obtiene la condicién, sino que solo se
le reconoce; ademas, la amplia jurisprudencia ha
trabajado el tema atinente a las victimas’ ante
este tribunal supranacional.

Ahora bien, dentro de los derechos que
tienen las victimas ante este sistema, debe
hacerse mencién de la nociéon de parte y sus
correspondientes facultades y prerrogativas,
dentro del sistema interamericano.

El Reglamento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 1 de junio de 2001 en
su articulo 23.1 sefiala:

Participaciéon de las presuntas victimas
1. Después de admitida la demanda, las
presuntas victimas, sus familiares o sus
representantes debidamente acreditados
podrdn presentar  sus  solicitudes,
argumentos y pruebas en forma auténoma
durante todo el proceso.

Pero en el caso de los Hermanos Gémez
Paquiayauri vs. Perd, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos considerd que las victimas,
a través de su apoderado, pueden hacer una
apreciacion de los hechos diferentes a lo expuesto
por la Comisién Interamericana, posicién
compartida por la representaciéon de victimas y
controvertida por la Comision. Al respecto, el juez
Cancado Trinidade expreso6:

Anteriormente, también en el caso de los
Cinco Pensionistas versus Peru (2003),

¢ Disposiciones preliminares, articulo 2. Definiciones, punto 31 del
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

7 Por ejemplo, el caso Villagran Morales y otros (Caso de los Nifios
de la Calle), el caso Bamaca Velasquez, el caso de las Hermanas
Serrano Cruz vs. El Salvador, el Caso de Molina Theissen vs.
Guatemala, el caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs.
Perd, entre otros, tratan el tema de victima ante la Corte
Interamericana.
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los peticionarios y la Comisién siguieron
lineas distintas de razonamiento sobre un
determinado aspecto de sus respectivos
alegatos. Esto es natural y alentador, pues
contribuye a poner de relieve los distintos
roles de los peticionarios (la verdadera
parte sustantiva demandante ante la Corte)
y la Comision (como drgano auxiliar de la
Corte en el contencioso bajo la Convencion
Americana, y defensora del interés ptblico
y guardiana de la Convencién) (Corte
Interamericana de Derechos Humanos,
2004).

Como se senalé en la cita, se trajo a colacién
el caso Cinco Pensionistas vs. Pert. Alli, el mismo

juez sefial6:

Con motivo de esta controversia surgida
entre la Comision y los representantes de
las presuntas victimas y sus familiares, y
por tratarse del primer caso tramitado en
su totalidad con el Reglamento que entré en
vigencia el 1 de junio de 2001, este Tribunal
cree conveniente dilucidar la cuestidn
relacionada con la posibilidad de que se
aleguen otros hechos o derechos que no
estén incluidos en la demanda.

En lo que respecta a los hechos objeto
del proceso, este Tribunal considera que
no es admisible alegar nuevos hechos
distintos de los planteados en la demanda,
sin perjuicio de exponer aquellos que
permitan explicar, aclarar o desestimar los
que han sido mencionados en la demanda,
o bien responder a las pretensiones del
demandante.

Es distinto el caso de los hechos
supervinientes. Estos se presentan después
de que se ha planteado cualquiera de los
siguientes escritos: demanda; solicitudes,
argumentos y pruebas, y contestacion de la
demanda. En tal hipdtesis, la informacién
podrd ser remitida al Tribunal en cualquier
estado del proceso antes del dictado de la
sentencia.

Enloqueserefierealaincorporaciéndeotros
derechos distintos a los ya comprendidos en
la demanda presentada por la Comisidn,
la Corte considera que los peticionarios
pueden invocar tales derechos. Son ellos los
titulares de todos los derechos consagrados

en la Convencion Americana, y no admitirlo
seria una restriccién indebida a su condicién
de sujetos del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. Se entiende que lo
anterior, relativo a otros derechos, se atiene
a los hechos ya contenidos en la demanda.

El Tribunal tiene la facultad de analizar
la violacion o no de articulos de la
Convencion no incluidos en los escritos
de demanda; solicitudes, argumentos y
pruebas, y contestacion de la demanda,
con base en el principio iura novit
curia, sélidamente respaldado con la
jurisprudencia internacional, y “del cual se
ha valido reiteradamente la jurisprudencia
internacional [entendiéndolo] en el sentido
de que el juzgador posee la facultad e
inclusive el deber de aplicar las disposiciones
juridicas pertinentes en una causa,
atin cuando las partes no las invoquen
expresamente”(Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 2003).

Es tan central la proteccion de los
derechos de las victimas que sendos casos han
sido estudiados, buscando darle acceso directo
a las victimas para que o6rganos e instancias
internacionales hagan valer sus derechos, y
podrian citarse, entre otros, el caso del Instituto
de Reeducacion del Menor vs. Paraguay?, el de la
masacre del Centro Penal Miguel Castro Castro’,
el de la Masacre Plan de Sanchez vs. Guatemala®?,
el de la Comunidad Indigena Yakye Axa'!, el de
la Comunidad de Moiwana vs. Suriname? y el de
Acevedo Jaramillo y otros vs. Pera'3,

Contrario a lo anterior, debe mencionarse
que, en los tribunales penales internacionales
ad hoc, la victima no participa en los diferentes

8  Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia de 2 de

septiembre de 2004.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juarez Cruzatt

y Otros vs. Peru

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia de 29 de
abril de 2004

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia de 17 de
junio de 2005.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia de 15 de
junio de 2005.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia de 7 de
febrero de 2006.
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procesos. A pesar de encontrar referencia en apartes
normativos’, no hay potestades claras que permitan
garantizar sus derechos, por lo que las victimas
no tienen forma siquiera de opinar respecto a las
decisiones que la fiscalia o los magistrados toman*®.

La Corte Constitucional y las victimas

La Corte Constitucional ha sefalado, de
manera constante y reiterada, la importancia de
proteger y garantizar los derechos de las victimas
del conflicto armado interno colombiano y
existen numerosas sentencias que han tratado el
tema en cuestidn.

En primer lugar, puede verse la Sentencia
C-178 de 2002, que expresa que el procedimiento
especial previsto para la jurisdiccién penal
militar establece términos mas reducidos que
el ordinario, pero que necesariamente deben
salvaguardar los derechos de las victimas y la
necesidad de estas de obtener una reparacion. Si
no se brindan estas garantias, se vuelven términos
irrazonables y, por ende, inconstitucionales.

Por su parte, la Corte Constitucional sefiald
varias cuestiones importantes respecto de las
victimas, entre las que destaca que se expresa
que sus derechos no solo se circunscriben a la
reparacion material, ya que:

Esta es mds amplia. Comprende exigir de las
autoridades y de los instrumentos judiciales
desarrollados por el legislador para lograr el
goce efectivo de los derechos, que éstos sean
orientados a su restablecimiento integral
y ello sélo es posible si a las victimas y
perjudicados por un delito se les garantizan
sus derechos a la verdad, a la justicia y a la
reparacién econémica de los dafios sufridos,
a lo menos (Sentencia C-228 de 2002).

14 Articulos 15, 20, 22 del ETPIY y articulos 14, 19, 21 del ETPIR.
También articulos 34, 69y 77 de las Reglas de Procedimiento y
Prueba de los Tribunales Penales Internacionales para la antigua
Yugoslavia y para Rwanda.

Ejemplo el retiro de la acusacion en el caso contra Dusko Djukic
en el Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia el
19 de abril de 1996.

En el mismo sentido expresa:

La victima y los perjudicados por un
delito tienen intereses adicionales a la
mera reparaciéon pecuniaria. Algunos de
sus intereses han sido protegidos por la
Constitucion de 1991 y se traducen en tres
derechos relevantes para analizar la norma
demandada en el presente proceso: 1. El
derecho a la verdad, esto es, la posibilidad
de conocer lo que sucedié y en buscar una
coincidencia entre la verdad procesal
y la verdad real. Este derecho resulta
particularmente importante frente a graves
violaciones de los derechos humanos. 2. El
derecho a que se haga justicia en el caso
concreto, es decir, el derecho a que no haya
impunidad. 3. El derecho a la reparacion del
dafio que se le ha causado a través de una
compensacion econémica, que es la forma
tradicional como se ha resarcido a la victima
de un delito (Sentencia C-228 de 2002).

Las sentencias C -578 y C-580 de 2002 son
relativas a controles de constitucionalidad de
tratadosinternacionales. En ellas se afirma que los
sistemas internacionales buscan complementar
la normativa penal nacional, no solo en sanciones
de responsables sino en reparacién de victimas.

También es menester traer a colacion la
Sentencia C-695 de 2002, posicion reafirmada en
la Sentencia C - 928 de 2005, puesto que reafirma
el derecho a ser reparado como victima y, en caso
de declarar una amnistia o una extinciéon de la
accion civil, debe ser el Estado quien asuma dicha
carga. En palabras de la Corte:

El Congreso tiene que dejar a salvo el derecho
a la verdad, a la justicia y a la reparacion de
lasvictimas. Esclaro que laamnistia extingue
la accion penal y la pena y que el indulto
extingue la pena. De alli que se trate de unos
beneficios de naturaleza constitucional que
involucran la terminacion anormal de los
procesos penales o de la ejecucion de las
penas impuestas. No obstante, la extincién
de la accién civil como consecuencia de esos
beneficios es una decision que le incumbe
a la instancia legislativa. De acuerdo con
ello, si el Congreso no dispone la extincion



14

Ricardo Hernan Medina Rico, Laura Andrea Acosta Zarate, William Javier Salazar Medina

de la obligacion de reparar, los amnistiados
o indultados quedan vinculados por la
obligacion de reparar el dafio causado a
los particulares que hayan sido victimas
de los delitos por ellos cometidos. Pero si el
Congreso dispone también la extincién de
la accién civil derivada de la accion penal,
no puede desconocer que la obligacion de

dos veces por los mismos hechos, priman los
derechos de las victimas cuando son violaciones a
los derechos humanos y hay nueva evidencia que
permita atribuir responsabilidad. Lo anterior se
da porque las victimas tienen derecho no solo a la
reparacion, sino a saber qué ocurrié y a que se haga
justicia. En palabras de la Corte Constitucional:

reparar recae sobre el Estado y por lo tanto
debe concebir los mecanismos con apego a
los cuales las victimas o perjudicados con
los delitos amnistiados o indultados han
de ser indemnizados. Esta es una decisidn
compatible con los derechos a la verdad, a
la justicia y a la reparacién del dafio que
en el proceso penal de hoy se les reconoce
a las victimas de las conductas punibles
(Sentencia C - 695 de 2002).

En el mismo sentido y respecto a la
obligacién de reparar, se encuentra la Sentencia
C-916 de 2002, que sentencio:

La posibilidad de limitar mediante una
regulacion legislativa el derecho a la
reparacién de los dafios ocasionados por el
delito, cumple varias finalidades legitimas.
En primer lugar, permite un ejercicio
efectivo del derecho al debido proceso y del
derecho de defensa por parte del procesado,
quien podrd controvertir  pretensiones
de reparacion de perjuicios, con base en
criterios objetivos, sin quedar absolutamente
librado a la discrecionalidad del juez para
la fijacion del valor del dafio ocasionado
por la conducta punible. En segundo lugar,
impide que una indemnizacion de perjuicios
excesivamente onerosa transforme la
justicia penal en una justicia esencialmente
vindicativa o retaliatoria. En tercer lugar,
facilita el restablecimiento de los derechos
de las victimas y perjudicados dentro de
pardmetros razonables, sin que puedan llegar
a enriquecerse de manera injustificada, al
recibir una indemnizaciéon que supere el
valor de los dafios efectivamente causados
(Sentencia C-916 de 2002).

También puede destacarse la Sentencia
C-004 de 2003, que recordd la tensién entre el non
bis in idem y los derechos de las victimas cuando
hay nuevo material probatorio. A pesar de ser una
garantia de toda persona el no ser investigada

Aesosderechos de las victimas corresponden
ciertas obligaciones del Estado, pues si
las victimas tienen derecho no sélo a ser
reparadas sino ademds a saber qué ocurrié
Y a que se haga justicia, entonces el Estado
tiene el deber correlativo de investigar
seriamente los hechos punibles. Esta
obligacion estatal es tanto mds intensa
cuanto mds dafio social haya ocasionado el
hecho punible. Y por ello ese deber estatal
adquiere particular fuerza en los casos
de violaciones de derechos humanos. Por
ello, la Corte Interamericana ha sefialado,
con criterios que esta Corte Constitucional
prohija, que las personas afectadas por
conductas lesivas de los derechos humanos
tienen derecho a que el Estado investigue
esos hechos, sancione a los responsables y
restablezca, en lo posible, a las victimas en
sus derechos (Sentencia C-004 de 2003).

En el mismo entender, expreso:

Los derechos de las victimas adquieren una
importancia directamente proporcional
a la gravedad del hecho punible. Entre
mds dario social ocasione un delito, mayor
consideracion merecen los derechos de
quienes fueron victimas o perjudicados
por ese comportamiento. Igualmente,
la obligacion estatal de investigar los
hechos punibles es también directamente
proporcional a la manera como el hecho
punible pudo afectar bienes juridicos
fundamentales. Entre mds grave sea un
hecho punible, mayor debe ser el compromiso
del Estado por investigarlo y sancionar a los
responsables, a fin de lograr la vigencia de
un orden justo (Sentencia C-004 de 2003).

Por lo cual concluye:

Era necesario que la ley previera la
posibilidad de reabrir las investigaciones



La centralidad de las victimas dentro de los procedimientos judiciales previstos en los acuerdos de paz: una mirada a los derechos de las victimas 15

por violaciones a los derechos humanos
y por graves afectaciones al derecho
internacional humanitario en aquellos casos
en que con posterioridad a la absolucién se
muestre que dicha absolucion deriva de una
omision protuberante del deber del Estado
de investigar, en forma seria e imparcial,
esos comportamientos. EXxiste entonces
una omision legislativa en este punto, que
requiere una sentencia integradora, que
autorice la accidn de revision en esos casos,
a fin de proteger los derechos de las victimas
de violaciones a los derechos humanos y
violaciones graves al derecho internacional
humanitario. En todo caso la seguridad
juridica, la fuerza de la cosa juzgada y la
proteccion contra el doble enjuiciamiento,
son valores de rango constitucional, que
ameritan una especial proteccion juridica,
y por ello la sentencia integradora que sea
proferida debe prever también garantias a
fin amparar en forma suficiente esos valores
constitucionales. Es pues indispensable
que el ordenamiento impida la reapertura
caprichosa de procesos que habian hecho
trdnsito a cosa juzgada.

()

Esta Corporacion considera que en los
casos de negligencia protuberante del
Estado en brindar justicia a las victimas
de violaciones a los derechos humanos y al
derecho internacional humanitario, para
que proceda la revision, sin que aparezca un
hecho nuevo o una prueba no conocida al
tiempo del proceso, es necesario que exista
unadeclaraciondeunainstancia competente
que constate que el Estado incumplié en
forma protuberante con la obligacion de
investigar seriamente esa violacion. A fin
de asegurar una adecuada protecciéon a
la persona absuelta, la constatacion de
esa omision de las autoridades deberd ser
adelantada por un organismo imparcial e
independiente, y por ello, en el plano interno,
dicha declaracion sélo puede ser llevada a
cabo por una autoridad judicial (Sentencia
C-004 de 2003).

Interesante posicion manifiesta la Sentencia
C-014 de 2004, ya que la misma analiza a las
victimas en procesos disciplinarios (cuestion hasta
antes impensada) y las garantias de sus derechos,
dentro de estos procedimientos. Por ello, deben

destacarse que, si bien la regla general indica
que en procesos disciplinarios no hay victimas,
de manera excepcional pueden contemplarse
cuando la infraccién constituye una violaciéon a
los derechos humanos o al derecho internacional
humanitario. Lo anterior genera que las victimas
puedan intervenir en dicho procedimiento,
dandoles esa prerrogativa especial.

Continuando este recorrido, puede
mencionarse la Sentencia C-979 de 2005, la
cual nuevamente deja claro que dentro de los
derechos de las victimas estd ser reparadas,
saber qué ocurri6 y a que se haga justicia,
siendo esto correlativo con la obligacion del
Estado de investigar seriamente, sancionar a los
responsables y garantizar los derechos de las
victimas.

Enotrosentido,laSentenciaC-1154de 2005
se expreso respecto alos derechos de las victimas,
cuando por decision de la Fiscalia General de la
Nacién se pretendié dar aplicacion al archivo
de las diligencias para que no se vulneraran los
derechos, ya que debe existir motivacién para la
decisién y que puede reabrirse la misma cuando
existan nuevas pruebas.

La Corte Constitucional, en la Sentencia
C-047 de 2006, revisé los derechos de las
victimas y la posibilidad de impugnar sentencias,
afirmando que:

Si bien la impugnaciéon de la sentencia
condenatoria es un derecho consagrado
expresamente a favor del sindicado en la
Constitucion y en diversos instrumentos
internacionales, no es menos cierto que la
posibilidadde apelarlasentencia absolutoria
es expresion de derechos de similar entidad
de las victimas y materializacion del deber
de las autoridades de asegurar la vigencia
de un orden justo. No solo no es violatorio
del non bis in idem, establecer la posibilidad
de apelar la sentencia absolutoria, sino que,
por el contrario, excluir esa posibilidad
podria resultar problemdtico desde la
perspectiva de la garantia constitucional
de la doble instancia, el derecho de acceso
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a la administracion de justicia, los derechos
de las victimas a la verdad, la justicia y la
reparacién y el imperativo que la Carta
impone a las autoridades de lograr la
vigencia de un orden justo (CP art. 2°). De
este modo, asi como, por expreso mandato
constitucional, que estd previsto también
en tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia, nuestro
ordenamiento garantiza la posibilidad
del sindicado de impugnar la sentencia
condenatoria, también se ha previsto,
en desarrollo de la garantia de la doble
instancia, la posibilidad de apelar la
sentencia absolutoria, lo cual constituye
una garantia para las victimas y protege
el interés de la sociedad en una sentencia
que, con pleno respeto de los derechos
del sindicado, conduzca a la verdad, la
reparacién y la justicia (Sentencia C-047 de
2006).

La Sentencia C-370 de 2006 trat6 un tema
fundamental y fue el relativo a la Ley de Justicia y
Paz, alli se analiz6:

El método de ponderacion es apropiado
para la resolucién de los problemas que
plantea este caso, por cuanto no es posible
materializar ~ plenamente, en forma
simultdnea, los distintos derechos en juego,
a saber, la justicia, la paz y los derechos de
las victimas. El logro de una paz estable y
duradera que sustraiga al pais del conflicto
por medio de la desmovilizacién de los
grupos armados al margen de la ley puede
pasar por ciertas restricciones al valor
objetivo de lajusticiay al derecho correlativo
de las victimas a la justicia, puesto que
de lo contrario, por la situacion fdctica y
juridica de quienes han tomado parte en el
conflicto, la paz seria un ideal inalcanzable.
Se trata de una decision politica y prdctica
del Legislador, que se orienta hacia el logro
de un valor constitucional. En ese sentido,
la Ley 975 de 2005 es un desarrollo de la
Constitucion de 1991. Pero la paz no lo
Jjustifica todo. Alvalor de la paz no se le puede
conferir un alcance absoluto, ya que también
es necesario garantizar la materializacion
del contenido esencial del valor de la justicia
y del derecho de las victimas a la justicia, ast
como los demds derechos de las victimas,
a pesar de las limitaciones legitimas que a

ellos se impongan para poner fin al conflicto
armado (Sentencia C-370 de 2006).

Otras importantes jurisprudencias que
deben traerse a colacién son: la Sentencia C-454
de 2006,1a Sentencia C-575 de 2006 y la Sentencia
C-209 de 2007. Esta ultima analiza la Ley 906 de
2004, que trajo consigo el Sistema Penal Oral
Acusatorio, la cual expresa los derechos de la
victima a la verdad, la justicia y la reparacién
integral, asi como examina la posibilidad
de hacer observancias al descubrimiento
probatorio (cuestiéon que avala), a la posibilidad
de controvertir elementos materiales de prueba
(imposibilidad para las victimas) y a solicitar
medidas de aseguramiento (como una de sus
facultades), asi como a la victima, respecto de la
aplicacion del principio de oportunidad.

Para culminar este recorrido jurispruden-
cial, se encuentra la Sentencia C-1199 de 2008
que consagra:

La Corte ha relievado la importancia
de los derechos a la verdad, la justicia y
la reparacion, que tienen un contenido
propio y especifico dentro de un contexto
de justicia transicional, los cuales si bien
no agotan el catdlogo de derechos de las
victimas, constituyen la columna vertebral
de tales garantias, resaltando ademds la
cercania y mutua dependencia existente
entre estos tres conceptos, al sefialar: “.. la
verdad, la justicia y la reparacion se erigen
como bienes cardinales de toda sociedad
que se funde en un orden justo y de pacifica
convivencia, entre los cuales median
relaciones de conexidad e interdependencia,
de manera tal que: No es posible lograr la
justicia sin la verdad y no es posible llegar a
la reparacion sin la justicia” (Sentencia C -
1199 de 2008).

La consagracion normativa de la
centralidad de las victimas en la JEP

En el sistema normativo colombiano, los
diferentes componentes del Sistema Integral
de Verdad, Justicia, Reparaciéon y No Repeticiéon
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(SIVJRNR) tienen como premisa fundante la
centralidad de las victimas. El Acto Legislativo
01 de 2017 en su articulo transitorio 1°, de la
Constituciéon Politica de Colombia, sefiala:

En lo atinente a la JEP, el citado Acto
Legislativo 01 de 2017 expreso:

Articulo transitorio 5. La Jurisdiccién

El Sistema Integral parte del principio
de reconocimiento de las victimas como
ciudadanosconderechos; delreconocimiento
de que debe existir verdad plena sobre lo
ocurrido; del principio de reconocimiento de
responsabilidad por parte de todos quienes
participaron de manera directa o indirecta
en el conflicto y se vieron involucrados de
alguna manera en graves violaciones a los
derechos humanos y graves infracciones al
Derecho Internacional Humanitario; del
principio de satisfaccion de los derechos
de las victimas a la verdad, la justicia, la
reparacién y la no repeticion.

(.)

El Sistema Integral hard especial énfasis
en medidas restaurativas y reparadoras,
y pretende alcanzar justicia no solo
con sanciones retributivas. Uno de los
paradigmas orientadores de la JEP serd
la aplicacion de una justicia restaurativa
que preferentemente busca la restauracion
del dafio causado y la reparaciéon de
las victimas afectadas por el conflicto,
especialmente para acabar la situacion
de exclusién social que les haya provocado
la victimizacion. La justicia restaurativa
atiende prioritariamente las necesidades y
la dignidad de las victimas y se aplica con un
enfoque integral que garantiza la justicia, la
verdad y la no repeticién de lo ocurrido.

Los distintos mecanismos y medidas de
verdad, justicia, reparacion y no repeticion,
en tanto parte de un sistema que busca una
respuesta integral a las victimas, no pueden
entenderse de manera aislada. Estardn
interconectados a través de relaciones
de condicionalidad y de incentivos
para acceder y mantener cualquier
tratamiento especial de justicia, siempre
fundados en el reconocimiento de verdad
y responsabilidades. El cumplimiento de
estas condicionalidades serd verificado por
la Jurisdiccion Especial para la Paz (Acto
Legislativo 01 de 2017) (subrayado fuera
del texto original).

Especial para la Paz (JEP) estard sujeta a
un régimen legal propio, con autonomia
administrativa, presupuestal y técnica;
administrard justicia de manera transitoria
yauténomay conocerd de manera preferente
sobre todas las demds jurisdicciones y de
forma exclusiva de las conductas cometidas
con anterioridad al 1o de diciembre de
2016, por causa, con ocasién o en relacién
directa o indirecta con el conflicto armado,
por quienes participaron en el mismo, en
especial respecto a conductas consideradas
gravesinfracciones al Derecho Internacional
Humanitario o graves violaciones de
los derechos humanos. Sus objetivos son
satisfacer el derecho de las victimas a
la justicia; ofrecer verdad a la sociedad
colombiana; proteger los derechos de las
victimas; contribuir al logro de una paz
estable y duradera; y adoptar decisiones que
otorguen plena seguridad juridica a quienes
participaron de manera directa o indirecta
en el conflicto armado interno mediante la
comision de las mencionadas conductas. (...)
(Acto Legislativo 01 de 2017) (subrayado
fuera del texto original).

En el mismo sentido se expresa el articulo

transitorio 12, que en su paragrafo reza:

PARAGRAFO. Las normas que regirdn
la Jurisdiccion Especial de Paz incluirdn
garantias procesales, sustanciales,
probatorias y de acceso, encaminadas a
que las victimas puedan satisfacer sus
derechos a la verdad, justicia y reparacion
en el marco de la JEP con medidas
diferenciales y especiales para quienes se
consideren sujetos de especial proteccion
constitucional. Igualmente, deberdn
garantizar los principios de tratamiento
penal especial condicionado a la garantia de
los derechos de las victimas, centralidad de
las victimas, integralidad, debido proceso,
no regresividad en el reconocimiento de
derechos y enfoque diferencial y de género
(Acto Legislativo 01 de 2017) (subrayado
fuera del texto original).



18 Ricardo Hernan Medina Rico, Laura Andrea Acosta Zarate, William Javier Salazar Medina

Como consecuencia de lo mencionado en el
texto constitucional, es menester afirmar que el
SIVJRNR es progresivo a favor de las victimas. Al
respecto, la Corte Constitucional ha sefialado:

Los procesos de justicia transicional no
pueden ir en detrimento de los derechos
de las victimas a su reparacion integral,
es decir a la verdad, justicia, reparacién
y condiciones de no repeticién, en donde
el Estado estd obligado a investigar y
juzgar las graves violaciones a los derechos
humanos, sin dilacién y en forma seria,
imparcial y efectiva, con las obligaciones
de reparacion que conllevan la plena
restitucion (restitutio in integrum), la cual
consiste en el restablecimiento a la situacidn
anterior a la violacién (Sentencia C-469 de
2017).

Es tan fundante la centralidad de las
victimas, que la Corte Constitucional sentencid
que los tratamientos especiales, beneficios,
garantias, renuncias y derechos previstos en el
Acto Legislativo 01 de 2017 se encuentran sujetos
a la verificacién por parte de la JEP de todas las
obligaciones derivadas del Acuerdo Final y, en
particular, del cumplimiento de “(v) la obligacién
de contribuir a la reparacién de las victimas, y en
particular, a decir la verdad en relacién con los
procedimientos y protocolos para inventariar todo
tipo de bienesy activos” (Sentencia C-674 de 2017).

La Ley 1922 de 2018, por medio de la cual
se adoptan las reglas de procedimiento para la
JEP, no es ajena al pilar objeto de estudio. Como
resultado de ello se denomina el primer titulo del
libro primero, bajo el nombre de “centralidad de
los derechos de las victimas”.

La jurisprudencia de la JEP y las victimas

Lo anterior ya ha tenido desarrollo
jurisprudencial. Ejemplo de ello es la Seccién
de Apelacién del Tribunal para la Paz, donde se
sefial6 que:

El legislador estatuyo entre los primeros
principios del procedimiento ante la JEP los

de garantizar la efectividad de la justicia
restaurativa, asegurar la centralidad de
las victimas y propender a la eficacia del
proceso transicional (Auto TP-SA 019 de
2018).

La mencionada Seccion, en Sentencia de
Interpretacion, expreso:

Las victimas tienen derecho a participar
en los procedimientos judiciales que se surtan
dentro de la JEP para resolver sobre beneficios
provisionales porque (i) su participacién cumple
un rol decisivo en la garantia de sus demas
derechos y la consolidacion de la paz; (ii) estan
en una posicién en la cual su conocimiento y
experiencia puede contribuir a la consecucién de
los fines de la transicién y su componente judicial,
y (iii) este es un modelo de justicia transicional
y restaurativo que busca su sanacién (Sentencia
TP-SA-SENIT 1 de 3 de abril de 2019).

Respecto del primer punto sefialé:

Las victimas deben participar en los
procedimientos de concesion de beneficios
provisionales. Su intervencién es el medio
para reclamar importantes prerrogativas.
Sin canales institucionales apropiados y
suficientes a través de los cuales puedan
narrar su historia y formular sus exigencias,
dificilmente podrian las victimas obtener
Jjusticia, verdad, reparacion y no repeticion.
Si la Jurisdiccion fuera reacia a la
participacion efectiva, o la limitara excesiva
e Injustificadamente, transformaria las
aspiraciones de las victimas en letra muerta.
La consagracion textual de sus derechos es
decisiva para reconfigurar el imaginario
social y estructurar el discurso en pro de
la resistencia a la injusticia. No basta, sin
embargo, para hacer verdaderamente
exigibles sus reclamos y lograr impactos
reales, oportunosy concretos (Sentencia TP-
SA-SENIT 1 de 3 de abril de 2019).

Al respecto sefial6:

El derecho a la participacion se deriva
de la centralidad que el AFP reconocio
directamente a las victimas, cuando resalto la



importancia de que ellas estuvieran siempre
en el corazén de cada tramite judicial: “[e]
n toda actuacién del componente de justicia
del SIVIRNR, se tomardn en cuenta como ejes
centrales los derechos de las victimas y la
gravedad del sufrimiento [a ellas] infligido”.
Por su parte, la Corte Constitucional expresé
que “lagarantiadelos derechosde lasvictimas
es el fundamento y finalidad esencial de la
Jurisdiccion Especial para la Paz’, y que “el
reconocimiento de [sus] derechos [...] conlleva
la obligacién de proteger su participacion
dentro de los procesos penales en el marco
de la justicia transicional”. De estas citas, la
SA resalta los verbos garantizar y proteger,
para significar que la participacién de las
victimas es un derecho en si mismo y, en todo
caso, el presupuesto para el disfrute de todos
los demds (Sentencia TP-SA-SENIT 1 del 3 de
abril de 2019).

En ese sentido, la JEP mencion6:

Es por ello que el Acto Legislativo 1 de 2017
ordena que las normas de procedimiento
garanticen su intervencion, conforme a “[...]
los estdndares nacionales e internacionales
y los pardmetros establecidos en el Acuerdo
Final y doble instancia en el marco de un
modelo adversarial” (art 12 trans). Y si
bien la Ley 1820 de 2016 no desarrollé a
fondo este derecho a la participacion en
los tramites por ella regulados, lo cierto es
que, al examinar su constitucionalidad, la
Corte explicé que esto se debia, justamente,
a la circunstancia contingente de que dicha
regulacion estaba pensada para controlar
la aplicacion de institutos transicionales
ante autoridades administrativas o
jurisdiccionales  ordinarias, donde las
posibilidades de intervencion de las
victimas son reducidas. No obstante,
aclaré el Tribunal, la actuacién de las
victimas es necesaria en todos los procesos
adelantados ante la JEP ya que el principio
de participacion irradia integralmente el
componente judicial de transicion dado
su enfoque inequivocamente restaurativo
(Sentencia TP-SA-SENIT 1 de 3 de abril de
2019).

Por lo cual, concluye respecto de este
primer punto que:
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La desatencién de los derechos de las
victimas y la reduccién de su participacion
corre el riesgo de tener un segundo
efecto nocivo, como el de erosionar toda
posibilidad para alcanzar la paz. Desoir sus
reivindicaciones frustraria la reconciliacién
nacional y la convivencia pacifica, al
dejar abiertas las fisuras que el conflicto
produjo sobre el tejido social. Las victimas
no intervienen en el modelo transicional
solo para obtener justicia en causa propia
-que es por supuesto una necesidad de
suma Importancia. Son sujetos activos
y, al igual que otros colombianos, tienen
derecho a contribuir en la recomposicion
de una sociedad fragmentada. Para esto,
necesitan un espacio de encuentro con sus
agresores, que hasta donde ello sea posible
sirva para construir un relato del pasado.
De ese ejercicio, que deberd realizarse en
el apropiado momento procesal, depende
la reanudacién de la convivencia pacifica.
El proyecto de reconciliacion estaria
evidentemente incompleto sin la presencia
de las victimas. En su ausencia, no se podrd
ni sembrar ni cosechar la paz (Sentencia
TP-SA-SENIT 1 del 3 de abril de 2019).
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Respecto al punto de la intervencién de las

Es condicion de posibilidad para el
6ptimo funcionamiento del SIVJRNR. Su
participacién es determinante para su éxito.
Nadie conoce mejor la dimensién del dafio
causado ni recuerda con tanto detalle el
crimen. Su memoria es fundamental para
determinar con precision la hora, el lugar,
los autores y las circunstancias en las que
se perpetraron las violaciones, esclarecer
las motivaciones de sus perpetradores, el
contexto o plan en el que se insertaron los
ataques, y las afectaciones a las que dieron
lugar de forma inmediata y con el paso
de los afios. Sin la intervencion activa de
las victimas, y sin su vision critica frente a
proyectos de favorecimiento provisional, la
jurisdiccion perderia un valioso instrumento
de contrastacion, andlisis y evaluacion.
Como lo anoté la SA en una de sus primeras
decisiones, son las victimas “[..] quienes,
a partir de su experiencia, conocimiento
y persistencia, pueden orientar a esta

victimas en todos los tramites de la JEP, la Seccion
de Apelacién resefio:
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Jjurisdiccion sobre la manera como ha de ser
recompuesto lo que el conflicto destruyd”.
Ademds, la JEP tiene la mision de reconocer
los impactos diferenciados que sufrieron las
victimas, procurando en cada una de las
actuaciones la proteccién de su autonomia
individual e integridad fisica y moral, lo cual
presupone contar con su visién sobre los
hechos (Sentencia TP-SA-SENIT 1 del 3 de
abril de 2019).

Por ultimo, en cuanto a la concesion de
beneficios a comparecientes (victimarios),
también se estudié la participacion de las

victimas, concluyendo que:

que:

Aunque los trdmites de concesién de
beneficios no son en estricto rigor
espacios de restauracion, es indudable
que para lograr un enfoque restaurativo
en etapas posteriores las victimas deben
ser reconocidas desde aquel momento
inaugural. Mds atin si es en esa oportunidad
en la cual se activa el régimen de
condicionalidad al que estdn sometidos
sus presuntos agresores. Obsérvese, en
efecto, que el articulo 1 transitorio del Acto
Legislativo 1 de 2017 sefiala como objetivos
de la justicia restaurativa “la restauracién
del dafio causado y la reparacion de las
victimas” Para alcanzar estos fines, todos
los esfuerzos deben concentrarse, desde el
inicio, en dignificar a quienes resultaron
perjudicados a raiz de la confrontacion
armada (Sentencia TP-SA-SENIT 1 del 3 de
abril de 2019).

Como fundamento de ello, se menciona

La reparacion que promete la justicia
restaurativa debe empezar por la forma
como se conduce el proceso judicial, desde
la fase de otorgamiento de tratamientos
provisionales. Si todas las actuaciones son
correctamente concebidas y dirigidas, la
manera de administrar justicia transicional
puede convertirse, por si misma, en una
contribucion a la reparacién. Pero, para ello,
los tramites deben tomar en consideracién
las necesidades de las victimas y, por
ende, propiciar su participacion. Si su voz
es escuchada con atencion, y registrada

en un procedimiento oficial, las victimas
pueden recobrar su dignidad y autoestima,
sentir que merecen respeto y recobrar su
credencial como miembros activos de la
comunidad, a la cual se integra su pasado
como personas vulneradas en sus derechos
humanos y su futuro como ciudadanos
plenos y libres de todo agravio.

En consonancia con lo anterior, la
administracion de justicia debe orientarse
hacia la accion sin dafio. Lo cual se traduce,
al menos en parte, en que la configuracion
sustancial, pero también procedimental de
la Jurisdiccion, debe servir para neutralizar
cualquier asomo de revictimizacion. De
manera que la JEP tiene mds que un deber
de abstencién, que se logra con politicas
de precaucion y respeto. Le corresponde,
igualmente, un mandato de accién, para lo
cual debe disefiar y ejecutar mecanismos
judiciales destinados a la proteccion y
garantia de los derechos de las victimas.
Durante su paso por la JEP, estas personas
corren el riesgo de sufrir nuevos vejadmenes.
Maltratos que pueden tener origen en
sus presuntos agresores, pero también
emerger de formas y ritos procesales, cuyo
efecto adverso suele pasar inadvertido o
ser naturalizado por el operador juridico.
De manera que la Jurisdiccion no puede
limitarse a ser el vehiculo para la futura
dignificacion de las victimas, bajo la
premisa de que ésta podria verse frustrada
solo por factores exdgenos. Es también el
espacio prototipico para que las victimas
sean tratadas con dignidad.

La accion sin dafio exige a la Jurisdiccion
considerar el contexto en el que impactardn
sus determinaciones. Este puede ser
multidimensional. Abarca el lugar geogrdfico
en el que hoy se encuentran las victimas y los
victimarios, el lugar donde se perpetraron los
hechos objeto del proceso, y aquel en donde
se realizardn las actuaciones judiciales,
incluida la reparacion. A su vez, lo alimentan
las condiciones particulares de las victimas,
sus caracteristicas socioculturales y las
relaciones que hayan entablado con otros
individuos, grupos sociales o instituciones
publicas y privadas. De la lectura de este
contexto, los drganos de la JEP podrdn
anticipar el impacto de sus decisiones y
adecuarlas para que sean pertinentes y
razonables para el grupo particular al cual
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van dirigidas. Para alcanzar estos fines, no
cabe duda alguna de que la JEP debe concebir
sus procedimientos de modo que procuren
la intervencién satisfactoria y digna de las
victimas (Sentencia TP-SA-SENIT 1 de 3 de
abril de 2019).

Ahora bien, también se sefala que, a pesar
de justificar y promover la participaciéon de las
victimas, debe garantizarse la eficiencia en la
administracién de justicia, por ello:

Para garantizar la eficiencia en la
administracion de justicia, la intervencién
de estos sujetos debe ser proporcional
en intensidad y extensién conforme a las
caracteristicas del ejercicio jurisdiccional
que demanda de la JEP las discusiones y
asuntos que se debaten en cada momento
procesal. Su actuacién masivay desordenada
en el contexto transicional representa un
riesgo para el desenvolvimiento oportuno
de la Jurisdiccién y el logro de la paz, lo que
a su turno amenaza los derechos de los que
acuden a este componente, incluidas las
victimas mismas. En etapas incipientes e
intermedias, en las que las Salas y Secciones
ejercen su jurisdiccion y competencia, y
deciden sobre beneficios provisionales, no
estd previsto que se agote su participacion,
sino que esta inicia y empieza a tener
efectos. Estas prerrogativas buscan generar
confianza entre los comparecientes a la JEP
(L 1820/16 art 51), y la obvia importancia
de una decision expedita implica necesarias
y ponderadas restricciones a los derechos
de las victimas. Ademads, estd por venir una
fase mds avanzada y decisiva del trdmite,
donde la asignacion de tratamientos
definitivos requerird su participacion
plena y protagonica. En consecuencia, la
intervencidn de las victimas debe realizarse
conforme a los ritmos propios de cada
estadio y ser, en principio, escritural en
todos los espacios previstos en los dos
primeros, salvo que en un caso concreto la
propia autoridad, apelando a su autonomia,
decida lo contrario (Sentencia TP-SA-SENIT
1 de 3 de abril de 2019).

Lo anterior fue debidamente tratado por
la misma Seccién de Apelacion en sede de tutela,
expresando:

[e]l otorgamiento pronto de la LTCA se
inserta en un propdsito mds general y
comprehensivo del contexto transicional,
consistente en lograr una implementacion
expedita del Acuerdo Final [...]. || La LTCA
estd disefiada, precisamente, como una
de las instituciones llamadas a realizar
de forma expedita los compromisos del
Acuerdo. Fue concebida por la Ley 1820 de
2016 como un tratamiento penal especial
diferenciado, ‘necesario para la construccién
de confianza y facilitar la terminacién del
conflicto armado interno’ (art 51). Como
se ve, la institucion busca satisfacer no solo
un interés individual sino también colectivo
y de raigambre constitucional (CP arts
22 y 83). Las partes de la negociacion y el
legislador eran conscientes de que, en una
atmosfera de desigual escepticismo respecto
del Acuerdo, resultaba indispensable poner
en prdctica, en un periodo reducido y tras
una tramitacion abreviada, mecanismos
liberatorios [...]. El Gobierno y el Congreso
configuraron, pues,la LTCAcomo un beneficio
que, si bien tiene un proceso de verificacion
previa, estd sujeto a una concesion judicial
dentro de un procedimiento simplificado y
oportuno (Sentencia TP-SA 19 de 2018).

Conclusiones

Las victimas deberian ocupar un lugar
privilegiado dentro de todo proceso en el cual
se busque sancionar a su agresor o reparar el
dafio que han sufrido. Lastimosamente, a través
de la historia se ha demostrado que los esfuerzos
por darles ese lugar preponderante no se ha
conseguido.

De manera reciente, los tribunales
latinoamericanos y las cortes colombianas han
empezado a decantar, desde la jurisprudencia,
la importancia de garantizar los derechos de las
victimas, de otorgarles facultades, potestades
y prerrogativas que contribuyan a alcanzar lo
dispuesto en diversas legislaciones.

La Corte Constitucional en Colombia cada
vez ha cerrado mas la brecha entre lo dispuesto
en el ordenamiento juridico y la realidad de
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las victimas en este pais. En cada oportunidad
se tienen mas en cuenta y se les ha brindado
la posibilidad de participar activamente en la
jurisdiccién ordinaria.

La JEP puede ser un real hito a nivel
mundial respecto a la centralidad de las victimas.
Desde su consagraciéon constitucional, pasando
por las diferentes leyes que componen su
marco normativo, ha estipulado taxativamente
la centralidad de las victimas como esencia,
fin y objetivo de todo procedimiento ante esta
jurisdiccién.

Adosanosdelapuestaenmarchadela]EP la
Seccién de Apelacién en sentencia interpretativa,
de obligatorio cumplimiento para todas las Salas
y Secciones, ha dado luces para el camino de la
centralidad de las victimas, afirmando dia a dia
que sin ellas no puede existir una verdadera paz
estable y duradera.
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