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Resumen

El propésito del articulo es reflexionar de forma critica los aspectos que se estructuran en la construccion de
un area protegida, ya sea desde posiciones publicas o privadas, y cémo la misma deriva en diversos conflictos
a partir de las diferentes aristas de los actores sociales. Estos conflictos y controversias se analizan desde
teorias sociolégicas del conocimiento cientifico, las cuales permitiran aplicar el compromiso publico de
los actores locales para generar una apropiacién social del espacio y de la problematica ambiental, lo que
redundara en una comprension de la ciudadania ambiental.
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Protected areas management, public policies and social actors
A view from the public commitment

Abstract

The purpose of this article is to reflect critically on the aspects comprising the construction of a protected
area whether from public or private positions. It will be analyzed how the construction of a protected area
leads to conflict among the diverse point of views from the involved social actors. This analyses will be carried
out from sociological theories of scientific knowledge so that local actors will be allowed to meet their public
commitment in order to generate social appropriation of space and the environmental problems; as a result
of this, there will be understanding of environmental citizenship.

Keywords: protected area, sociology of scientific knowledge, public commitment.
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papel de los actores sociales en la construccién de la contabilidad ambiental macroeconémica y el reconocimiento de los activos ambientales
naturales.
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Introduccion

Debido a las dinamicas globales del
mercado y a las condiciones de desigualdad en las
que se encuentran los paises del tercer mundo,
frente a las potencias desarrolladas en el marco
de la crisis ambiental que estamos viviendo,
han surgido iniciativas acerca de la forma de
conservar los servicios ecosistémicos a través de
la creacion de areas protegidas, que provienen
desde recetas ya construidas por organismos
internacionales como la Unidn Internacional para
la Conservacién de la Naturaleza (UICN), la Fondo
Mundial parala Naturaleza (WWF), o el Programa
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA), y formulas que combinan aspectos que
van desde las teorias de la gestion clasica hasta
mecanismos de sobreponer capas frente a la
construccién social dela conservacion ambiental®*.
La reflexién surge en torno a los debates sobre
la participacion del publico en los conflictos
ambientales que han surgido en el pais en el marco
de la nueva era liberalizante del medio ambiente®,
los cuales estan estrechamente relacionados
con una serie de tendencias en el ambito de la
democracia y la ciencia, en esta medida la teoria
democratica reciente ha popularizado la nocién
de un cierto “giro participativo” por parte de
los publicos, explicado por (Wynne, 2007), que
se desvia del punto de vista de que los agentes
gubernamentales toman decisiones top-down®,
sin tener en cuenta las competencias necesarias
para la participacion publica en decisiones de

construccién de territorio a partir de la gestién
ambiental del mismo.

Los aspectos ambientales construidos
como aspectos politicos, explicados por (Dryzek,
2005), permiten comprender que es necesaria
una interaccién mas intensa entre la formulacion
de politicas y los agentes publicos. En tal sentido,
las anotaciones en cada pie de pagina del presente
texto muestran elementos criticos para poder
revisar tales controversias frente a la construccion
de la democracia ambiental participativa. La idea
de que la democracia genera procesos de una
modalidad mas asimétrica frente a una red de
gobierno, se vuelve cuestionable dado el concepto
de participacidon determinado en el presente escrito,
este elemento puede conducir a la formulacién de
las razones que determinan elementos divergentes
y probables frente a los procesos de participaciéon
(Rowe & Frewer, 2005), y de la valoracion social en
general. Asi mismo, se entiende que los procesos de
construccién de un area protegida como elemento
de gestién ambiental derivan en controversias frente
al publico dependiendo del tipo de participacion
del mismo, lo que ha impregnado el desarrollo de
varias interpretaciones sobre el papel de la ciencia
en los procedimientos de evaluacién ambiental
(Wynne, 2007). A partir del elemento anterior,
la gestion ambiental publica debe contemplarse
como un procedimiento que une las formas civiles
y politicas de la comprension publica de la ciencia,
determinando los elementos que permiten manejar
aspectos como la fragmentacion ecolégica’, los que

#La forma clasica de conservacién se da por la creacién de Parques Naturales, aspecto desarrollado desde las teorias norteamericanas de
conservacionismo puro (Riechman y Fernandez-Buey, :1995) o por la creaciéon de reservas naturales desde aspectos privados., Een Colombia
existen las dos figuras, aunque la politica ptblica no es clara al respecto.

5 Un ejemplo del elemento de la liberacién econémica ambiental se da en el espacio y otorgamiento de licencias ambientales en zonas mineras,
ya establecida como parte de las politicas piublicas en torno a definir a Colombia como un pais minero, sin tener en cuenta el potencial de la
diversidad biolégica, y que ha implicado el dilema también entre mineria artesanal y mineria a gran escala con recetas y sellos de la gestién
ambiental normalizada, aspecto desarrollado en profundidad por Andrade, Rodriguez, & Wills, (2012) en donde disertan sobre la relacion
entre el nimero de licencias mineras y el impacto ambiental en la ultima déecada en Colombia.

6 Una solucién Top Down proviene de arriba hacia abajo, es decir, se toma una decisién desde la estructura gubernamental (Riechman &
Ferndandez-Buey, 1995), sin negociaciones intermedias con la comunidad, todo bajo el privilegio de trabajar, por supuesto el interés publico.

7 Una controversia reciente, pero que podria ser objeto de un futuro analisis, se da con los criterios de conservacionismo desde los actores
ambientales y la posicién top-down de la Alcaldia de Enrique Pefialosa en la estructuracién de la Reserva Thomas van der Hammen, encaminada
hacia una dicotomia de biodiversidad potencial vs. potrero para construccién de vivienda, posiciones puestas en discusion en el foro
desarrollado por la Universidad de los Andes en 2016, disponible en: http://www.uniandes.edu.co/noticias-transmisiones-canal-video/68-t-
transmisiones/2485-el-futuro-de-la-reserva-forestal-thomas-van-der-hammen.
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estaran dados por la férmula de la construccién
de estas areas protegidas, para las cuales ya existe
todo un protocolo, de seleccidén y decisiéon, asi
como disposiciones que pueden ser de caracter
publico o privado, a partir de la determinacion o
delimitacién de las dreas surge un problema hacia
la negociacién con los actores humanos locales
que se ven impactados (positiva o negativamente)
por la creacién, delimitaciéon y uso de las areas
protegidas, en tal sentido es propoésito de este
texto analizar desde la teoria del compromiso
publico, los principales conflictos surgidos a
partir de la construccién de un area protegida, asi
mismo, al revisar los elementos para deconstruir
la tematica de las controversias planteada por
(Yearley, 2000), para ser aplicada frente a los
procesos de edificacién de un area de reserva
ambiental, proponiendo estructuras tedricas
que desde el andlisis social permitan involucrar
a las comunidades en la comprensién y solucion
a los conflictos de conocimiento de la percepcion
ambiental dentro de estas areas protegidas.

Sostenibilidad, gestion ambiental y
compromiso publico

El modelo de desarrollo sostenible definido
en la cumbre de la tierra, busca la proteccion del
medio ambiente a través de un modelo idealista,
sin tener en cuenta los procesos de diversidad y
comprension ambiental (Leff, 2007), para que en
teoria las futuras generaciones logren satisfacer
sus propias necesidades, esta estructura que
se ha impuesto en la actualidad globalizante
y liberal del ambiente, proviene de una visién
fragmentada del discurso ambiental, generando
una escision entre la sociedad y la naturaleza,
posicidn contraria a la argumentada por (Latour,
2004), quien determina la necesidad de construir
una politica ecolégica desde un colectivo de
interaccion entre humanos y no humanos. El
discurso dominante ambiental se enmarca
dentro de un desarrollo sostenible que posee
algunos debates sobre el sentido de su nivel de
intensidad, encaminado hacia un desarrollo
sostenible denominado “débil”, alejado de
una posicion politica desde su construccion

(Dryzek, 2005) y que se limita a acreditar que las
existencias socioeconémicas y ambientales de
capital, son elementos constituyentes del nivel
basico de bienestar social y que por lo tanto son
sustituibles, aspecto criticado por (Leff, 2007),
quien afirma la necesidad de abandonar el exceso
de racionalidad econ6émica para comprender el
fendmeno de la problematica socioambiental.

La sostenibilidad débil, estd incrustada
en el discurso de la modernizacién del medio
ambiente que reconocey se adhiere al capitalismo
como el solucionador de problemas para los
conflictos ambientales (Riechman & Fernandez-
Buey, 1995), este argumento implica que los
mecanismos de mercado son el eje esencial de la
distribuciéon ambiental y de la sostenibilidad en
lugar de la vigilancia y participacién politica (Leff,
2007). Contrario a esta postura, tanto Latour
(2004) como Leff (2007), proponen a través
del pensamiento ambiental y la racionalidad
ambiental la necesidad de comprender a los
problemas sociales como parte de un colectivo
a través del analisis de hibridos en la relaciéon
sociedad-naturaleza, este posicionamiento se
contrapone a la sostenibilidad débil creando
una propuesta de sostenibilidad “fuerte”, la cual
rechaza la posibilidad de negociacion fuera de
ciertas formas de capital natural con objetivos
socioecondmicos, ya que sostienen laimportancia
de agencia entre las relaciones ecologicas y
los modelos de estructura social frente a los
ecosistemas criticos, aspecto que compone la
tercera forma de compromiso publico expuesta
por (Rowe & Frewer, 2005) como:

“La  maximizacion de la informacién
relevante del nimero maximo de todas las
fuentes pertinentes y su transferencia (con
pérdida de informacién minima) a las otras
partes, con el procesamiento eficiente de
esa informacién por los receptores (los
patrocinadores y participantes) para la
construccion territorial” (p. 23).

Los elementos anteriormente descritos, se
relacionanconlanecesidaddeconstruirelementos
territoriales a través de posicionamientos de
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compromiso publico que involucran elementos
politicos desde una reflexividad y comprension
del territorio, que no siempre son concordantes
conlaposicion dominante de los agentes estatales,
pero que siayudan a presionar frente a elementos
requeridos desde el publico®, asi las otras dos
posturas del compromiso publico no siempre lo
son, dado que se convierten en elementos ocultos
o dispersos tales como la comunicacién publica
y la participaciéon publica (Rowe & Frewer,
2005), en donde los agentes no construyen, sino
que son informados o legitimados a través de
mecanismos ajenos a una construccion de abajo
hacia arriba en las que si se tienen en cuenta
elementos situacionales particulares en relacién
con su territorio y comprensién de sus problemas
sociales.

Areas protegidas: solucién a problemas
ambientales localizados

A partir de diversos estudios’ se puede
observar que los efectos de fragmentacién se
originan por actividades de origen antropogénico
provenientes de la ganaderia y la expansion
agricola, la expansion urbana, grandes proyectos,
etc. Este efecto estructura una estrecha relaciéon
con el fendmeno del cambio climatico (el cual
también puede ser visto como una controversia,
dado que para algunos autores!® su nivel de
gravedad se dilata dependiendo de la posicion
politica), el que se maneja con mecanismos
de adaptacion y mitigacién, entre los cuales
estd la creacion de areas protegidas (Bertzky
& Bomhard, 2010), las cuales han variado
en dos vertientes desde una solucién top-

down, que implica absoluto conservacionismo
hasta soluciones con manejo adaptativo de
comunidades, pero desde recetas fuera o alejadas
de un ambientalismo propio. En este sentido
Gould & Lewis, (2009), explican cdmo esta forma
de gestidén puede generar desacuerdos cuando los
organismos internacionales declaran lo que debe
y no debe protegerse o cdmo debe manejarse
una comunidad en el espacio que ancestralmente
ocupd, generando asi una dicotomia entre el norte
globalizante de lo ambiental versus el sur local.
En este camino las acciones de gestion frente a
la fragmentacién (a través de areas protegidas)
se dan y se dardn desde la interacci6n entre
los actores sociales que toman decisiones y los
actores sociales que reciben tales decisiones, sin
olvidar el actor naturaleza que también genera
agencia de multiples formas, esta interaccion de
actores construira el proceso de negociacién que
permitira la adecuada gestidn y la solucion de los
conflictos en la misma.

Conflictos sociales en espacios
ambientales: controversias frente a
las areas protegidas

Los conflictos mas comunes al construir
una area protegida se dan por lo que Hannigan
(2006), denomina como la negociacion politica y
las controversias, las cuales estaran delimitadas
por las concepciones a partir de los deseos y
posiciones frente al objeto a ser deconstruido,
asf negociar significa reconocer y dialogar con el
otro como actor politico, comprendiendo desde
la teoria del actor, red de Bruno Latour (1998),
que el espacio a conservar se observa como un

8 En nuestro caso de estudio a través de las notas a pie de pagina es importante descubrir la caja negra (Latour, 1998) de la declaracién del
Gobierno por determinar el paramo de Santurban como reserva ambiental, asi como declarar zonas de reserva ocho paramos en Colombia (El
Pais, 2013). Este proceso se veria para algunos como un ejercicio de proteccion ambiental pero realmente procede de las presiones del ptiblico,
este elemento es el que desea develarse a través de las controversias vistas en el texto.

9 El estudio bibliométrico de (Siqueira, Padial, & Bini, 2009) rastrea investigaciones sobre pérdida de biodiversidad y sus efectos, evaluando
desde las causas clasicas como la expansion agricola y la ganaderia, hasta los megaproyectos en Latinoamérica.

10'5ociélogos de la ciencia como Steve Yearley de la Universidad de Edimburgo han estructurado lineas de investigacién sobre cambio climético
y controversias sociales, el impacto de estos estudios, determinan su relevancia académica y politica al observar cémo el texto de Yearley
(2009) Sociology and Climate Change after Kyoto: What Roles for Social Science in Understanding Climate Change?, tuvo un nivel de citacion
dentro del primer cuartil durante 2009 y 2010 en el campo de la sociologia.
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punto que genera agencia’, y en nuestro caso
de estudio la delimitacién del area protegida se
convierte en controversial, cuando los actores
median posiciones encontradas entre si'>. En
nuestro objeto de estudio también se tiene
agencia, asi cuando dos actores pueden tener
algunas relaciones entre si, relaciones de tal
tipo que pueden producir efectos de hacer cosas
inesperadas a otros actores, aunque los fines sean
similares.

Al constituirse una zona protegida,
pretender integrar, o mantener el espacio fisico y
su contenido, genera agencia en los actores que
estan en, o estan desde el espacio, esta traduccién
genera la necesidad de develar a los actores que
pueden rodear el conflicto alli surgido, ejemplos
de estos pueden verse desde San Juan & Ortego
(2000) en los conflictos juridicos ocasionados
por la tenencia de la tierra, o en los conflictos
culturales explicados por Hannigan (2006)
en la comprension de los limites geograficos
de un territorio’3, asi como en los procesos de
controversia frente al manejo y significado del
territorio explicados por Brandon, Gorenflo,
Rodriguez, & Waller (2005). Estas categorias
se dan por una descomprensiéon de los actores
desde diversas margenes, que no implica que se
sepa con certeza c6mo, ni en qué medida estan
relacionados los actores. Esta ausencia de certeza
produce controversia y le da legitimidad a los
actores que poseen intereses particulares, es alli

donde la comunidad debe participar de forma
comprometida para romper la convergencia
causada por posiciones con igual validez politica
en la teoria, pero generando compromiso y apoyo
concreto en la practica'®.

La construccion social de aspectos y
problemas ambientales

Las ciencias sociales, permiten analizar
como se entrelazan las construcciones donde
lo comunitario y lo publico permiten la
consolidacién de ciudadania y proyectos sociales,
en las que se empiezan a robustecer alternativas
desde la ciudadania, generando la comprension
de lo publico como los valores que requiere la
sociedad (Uricoechea, 2001), asi la conservacion,
la priorizacion, o cualquier mecanismo de
gestion requieren de la participacion e iniciativa
de los actores sociales, que puede darse
bajo una estructura impuesta desde arriba
(conservacionismo puro), lo que puede generar
rechazo y violacién de la legitimidad (mas no de
la legalidad) del espacio?®. Estos conflictos se han
visto con los mecanismos REDD + por ejemplo,
en los cuales las comunidades han percibido en
algunoscasosunadiferenciaciénconceptualfrente
alo que se considera como bosque o como uso del
mismo (Sasaki et al, 2011), estas comunidades se
sienten alejadas de los proyectos de conservacion
y los cifien a ese norte globalizante que explican

11 para ejercer un proceso narrativo desde nuestro contexto local, el caso del pAramo de Santurban en Santander se convierte en ejemplo de
cémo un espacio genera agencia desde diferentes dpticas y actores sociales: los entes gubernamentales (protectores y otorgadores de licencias
ambientales), la comunidad que habita y depende del ecosistema, los entes gubernamentales (que desean recibir regalias por mineria), las
empresas que desean explotar econémicamente el paramo, los movimientos ambientales nacionales e internacionales, y finalmente, el mismo
paramo aunque no tiene voz humana, si genera agencia a través de los intereses de los actores alrededor de él.

12 En septiembre de 2013, se generd una controversia entre el Ministerio de Medio Ambiente y el Instituto Alexander Von Humboldt (IAVH),
por la zonificacién entregada en elAtlas de paramos desarrollado por el IAVH, a pesar de obtener reconocimientos cientificos por su labor,
esta controversia determina un choque entre dos entes que en teoria persiguen el mismo fin, pero que dadas sus redes de intereses generan
controversias (ver la nota de La Silla Vacia en: http://lasillavacia.com/queridodiario/el-nuevo-atlas-de-paramos-premiado-por-los-cientificos-
y-bloqueado-por-minambiente)

13 La divisién politica de las Corporaciones Auténomas Regionales en Colombia (CAR), determinan un cambio en la forma de percibir
politicamente el territorio a través de cuencas hidrograficas adscritas al territorio, muy diferenciado a la division politica del pais.

4 En el paramo de Santurbén, pueden rastrearse dos posiciones igualmente validas: minerfa, que generaria regalfas monetarias, con las
consiguientes estructuras de desarrollo econémico clésico, y de otro lado, la posicién de conservacién para mantener un recurso estratégico y
vital: el agua, para estructuras ciudadanas planteadas en un mediano plazo.

15 La delimitacion del paramo de Santurban por decreto, o bajo los pardmetros que establece el ministerio, son parte de este enfoque top-down.



36 Juan Carlos Ruiz Urquijo, Diana Paola Vargas-Huertas

Gould & Lewis (2009), y que genera espacios
de rechazo y resistencia, desaprovechando a
las comunidades locales como conocedoras del
espacio local, del territorio ancestral, olvidando
que el conocimiento propio y vernaculo permite
generar mecanismos de adaptacion y mitigaciéon
al cambio climatico, asi como de un adecuado
monitoreo para la conservacién y elecciéon de
mecanismos de gestion del territorio.

El compromiso publico frente a
los mecanismos de priorizacion y
determinacion de areas protegidas

David Hess (2007), reconoce que los
valores culturales son un factor importante para
la construccion del conocimiento cientifico, que
posteriormente se traducen en la Comprensiéon
Publica de la Ciencia y la Tecnologia (CPCT), Hess
reconoce a Wynne (2004) como pionero de estos
estudios sociales del conocimiento, en la que los
valores de las personas siempre estan presentes
enlaconstruccion de conocimiento, y son el objeto
de estudio de investigacién o son quienes activan
la investigacion, los argumentos convencionales
acerca del libre contexto y la ciencia universal y
la objetividad son improbables (Wynne, 2007).
Ahora la ciencia debe ser inclusiva e interactuar
con la sociedad, los campos de estudio deben
enfatizar los procesos de cdmo los grupos que
reciben la tecnologia, la reconstruyen y adaptan,
lo que seria muy pertinente parala determinacion
y priorizacion de areas protegidas.

De igual manera, (Nowotny, Scott, &
Gibbons, 2002), se preguntan por el lugar de las
personas en el conocimiento cientifico, en este
modo de reproduccion del conocimiento la gente,

el de a pie, el no experto (el lego en términos
sociolégicos) tiene un papel importante, ya que
sobre ellos recaen las decisiones del conocimiento
a aplicar, las recetas agricolas, biotecnolégicas
y transgénicas (por ejemplo), son consumidas
por los actores sociales o stakeholders, los cuales
son componentes esenciales de las decisiones y
acciones al interior de la gestion'®, en este sentido
debe generarse un compromiso publico de
estos stakeholders para y desde la conservacion,
como ocurre en el caso expuesto por Gould &
Lewis (2009) en el ecoturismo desarrollado con
comunidades en Belice.

La solucién de tal diagndstico pasa por una
adecuada educacidén del publico, que no se reduce
a un aprendizaje fragmentario del saber admitido
actual (Leff, 2007), sino que le ofrece una
comprensién de la autoridad cientifica nacida del
estudio social de dicha situacion. De este modo,
el conocimiento cientifico puede constituirse
en un recurso para la accién social cuando los
agentes ordinarios contemplen su adquisicion
como un proceso activo de interpretacion, y
no simplemente como la recepciéon pasiva de
informacién acreditada como experta (Yearley,
1993, citado por Kanashiro, 2009), que es
el asunto que sobreviene cuando se realiza
conservacionismo top-down.

Al crear una zona protegida sin la
participacién verdaderamente activa del actor
local, el rol del publico se reduce a recibir sin
oposicion los juicios cientificos y a suministrar
el apoyo necesario a las actividades que los
cientificos definen como esenciales para el
progreso de la ciencia y, por ende, de la sociedad,
(¢Serd necesaria esa area?, ;qué se debe
priorizar?, ;co6mo manejar y gestionar desde y

16 Un ejemplo de este aspecto se da cuando el Gobierno nacional declara el paramé de Santurban como parque natural nacional, y reconoce la
importancia de involucrar las comunidades campesinas al interior del pAramo (aunque no aclaran cémo hacerlo), pero si lo manifiestan en el
discurso entregado a la prensa: “No vamos a ceder ni un centimetro de pdramo porque hayan otros intereses, el tema del paramo es fundamental
para todas las personas de hoy y las del mafiana, entonces no se estdn otorgando licencias en las zonas de pdramo, por esto la delimitacion
es importante para respetar estos derechos adquiridos y no permitir que dentro de los pdramos haya mineria”, dijo la ministra Sarmiento
Villamizar, nota periodistica en: http://www.caracol.com.co/noticias/ecologia/minambiente-declara-parque-natural-parte-del-paramo-de-

santurban/20131221/nota/2042017.aspx
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para la comunidad?). Asf mismo, los estudios de
(Wynne, 2004), frente alos papeles delos actores
de respaldar un minimo en sus posiciones
politicas permiten evidenciar que los conflictos
socioambientales se reduciran, solo si la gestion
permite que desaparezca la incertidumbre, asi
la representacion de la incertidumbre facilita la
interaccion entre la esfera cientifica y la politica,
a la vez que sustenta la autoridad cultural de
la ciencia, que es estudiada también por David
Hess (2006).

Por su parte, (Wynne, 2007) argumenta
que el papel del publico, del grupo social
involucrado en la decisiéon politica en la que
interviene el conocimiento cientifico, no se toma
en cuenta en el esquema tradicional de formacién
de conocimiento, y mas que el concepto de
incertidumbre (se sabe lo que se ignora) él
preferirfa usar el concepto de “ignorancia’,
una diferente forma de no saber y dificil de
cuantificar. Este cruce de saberes permite desde
la posicion del cientifico (o del hacedor de politica
publica), del gestor ambiental, se avale o se le dé
importancia al conocimiento del que ignora o no
sabe, pero mas importante aun, se le da poder
sobre el conocimiento del actor no humano que
el cientifico desconoce: es decir, del territorio y la
naturaleza'’.

En el esquema de incertidumbre, cuando se
llevan a cabo acciones, los expertos solo se basan
en tratamientos estadisticos, encuestas, sondeos,
variables, indicadores biol6gicos. El saber publico
en relacion con el asunto que se ignora (pero le

incumbe) consiste en su habilidad de decidir a
quién le otorga su confianza. Los actores locales
son los depositarios de esa confianza y son
quienes pueden des(conocer) y re(conocer) el
papel del cientifico, el caso de Brandon, Gorenflo,
Rodrigues y Waller (2005) nos muestra como la
gestidon adaptativa en México, permite relacionar
aspectos culturales, procesos agricolas y de
conservacion.

El compromiso publico (Public
Engagement)

Los grupos parten de la identificacién y
reconocimiento de unas problematicas a nivel
de sus comunidades, lo que las llevan a plantear
las formas de hacer frente a las mismas, una
de estas formas es organizarse y trabajar con
y por lo ambiental, a partir de alli empiezan el
camino de la construcciéon como organizacion y
luego, en dialogo con las otras organizaciones, la
conformacién de redes y de alianzas, creyendo
que pueden trascender del ambito local al
regional, y en el intercambio de experiencias, a
nivel nacional e internacional, a un dmbito global.

El rescate de alternativas provenientes
desde la ciudadania, generan nuevas formas
de no-desarrollo o alternativas al desarrollo'®
como la economia campesina y solidaria, la que
se evidencia en la oikonomia'® precisamente
porque permite pensarse en otra légica, en un
entendimiento en el que el valor mas importante
es el del bien comun, de los que hacen parte

17 Nadie mejor que los habitantes del espacio local para estructurar el manejo del territorio, a través de su compromiso se hace posible la
delimitacion del area protegida, un ejemplo de ellos son los casos de gestion ambiental adaptativa, un ejemplo es el explicado por (Barriga,
Campos, Corrales y Prins, 2007), en donde muestran los beneficios de la adaptacion ecosistémica a la produccion local en diversos paises de

Latinoamérica.

18 En contraposicién a la vision clasica del desarrollo econémico estructurada por el PIB, y el crecimiento de produccién de bienes y servicios
materiales, esta por ejemplo, la contradiccion entre la economia ecolégica y la economia ambiental. Esta dicotomia se presenta entre la postura
de la Tragedia de los comunes de Garret Harding (1968) vs. La gobernanza econémica, especialmente de los recursos compartidos de Elinor

Ostrom (2011).

19 La administracion del hogar con el fin de incrementar a largo plazo el valor de uso para todos los miembros de la familia (Riechman &
Fernandez-Buey, 1995), esta vertiente econémica se torna disyunta a la crematistica como estructura econémica que entrega al mercado como

ente solucionador de los problemas sociales.
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de la comunidad. La comprensién de un
espacio construido desde los actores locales
(campesinos e indigenas, o simples ciudadanos),
o comunidades aledafias genera lo que (Gould
& Lewis, 2009) denominan como diversas
perspectivas del desarrollo sustentable, sobre
todo desde perspectivas estructurales. Este tipode
experiencias propende por esa forma de construir
sociedad, de un mayor compromiso del ciudadano
frente a lo publico y frente a la estructuracién de
los problemas socioambientales.

Conclusiones

Construir un 4rea protegida, es un
mecanismo que desde la gestion ambiental
permite un manejo del ambiente con intenciones
demarcadas por recetas que dependiendo de
su concepcion pueden generar conflictos en las
comunidades locales, la alternativa top-down
genera este tipo de conflictos dada la poca
participacién o agencia que se procura a los
actores sociales, en otra esquina esta la gestion
adaptativa que permite reducir los conflictos con
las comunidades a partir de suactiva participacion.

Para  determinar la  participacion,
es necesario reconocer que los actores de
construccién social no solo son humanos, sino
que también existen no-humanos como el
territorio y la naturaleza, este reconocimiento
permite que las comunidades locales sean los
traductores de este conocimiento, la forma de
abordar tedricamente esta perspectiva es la
teoria de la incertidumbre-ignorancia de Wynne
(2007), asi como la teoria del actor red de Bruno
Latour (1998) y la del compromiso publico de
David Hess (2006) y Steve Yearley (2002).

La construccion social solo es posible con
actores que comprendan su compromiso como
ciudadanos y actores politicos, en este sentido los
cientificos (y hacedores de politica publica) deben
comprender que el conocimiento no es de recetas
y variables estrictas, sino que también depende de
contextos y actores sociales. Este aspecto puede
generar la reduccion de conflictos en factores de

priorizacién como las estructuradas en el texto,
permitiendo un modelo fuerte de compromiso
publico a partir de estrategias situacionales
enmarcadas en la concepcion de colectivo y de la
racionalidad ambiental.

Es necesario abrir campos de investigacidon
quearticulenlascienciasnaturales conlas ciencias
sociales, lo que permitird a las comunidades
facilitar la reapropiacién social de la naturaleza,
no en términos de la explotacion de la que
puede ser objeto (como lo propone el desarrollo
sostenible), sino de la valoracién de su potencial
ecoldgico productivo buscando elementos de
sostenibilidad fuerte. Lo que podria conducir
al retorno de saberes tradicionales, a través
del principio de autogestion de las sociedades
agrarias y de la productividad primaria de los
ecosistemas naturales, dado el replanteamiento
de las nuevas (antiguas) formas de pensar y
de la posibilidad de la salida de un paradigma
emergente al paradigma dominante, como se
plantea en el ejemplo de (Brandon, Gorenflo,
Rodrigues, & Waller, 2005).

El texto ha desarrollado un anélisis entre
los elementos de participacion (democratica) y la
ciencia como dos esferas de influencia que pueden
mediar en la participacion del publico, en la que
la teoria politica ha demostrado ser valiosa para
la comprensidn de las tendencias y patrones para
el analisis de las practicas comunicativas entre
los politicos y los agentes publicos, asi como en
los nuevos estilos de colaboracién del gobierno.

Los sistemas democraticos influyen
directamente en las redes de gobernanza
ambiental, estableciendo asi el estandar para la
cooperacién entre organismos, la construcciéon
de una gestion ambiental participativa y la
asignacion de recursos, este aspecto determina la
legitimidad publica de la gestién ambiental la cual
se nutre a través de largos procesos de gestacion
politica, junto con la identidad compartida entre
las autoridades y el publico como en el caso del
establecimiento de zonas protegidas en paramos
en los cuales se establecen los parametros para
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formas particulares de la toma de decisiones
revisando cuestiones de resolucién de problemas
dentro de la gestién ambiental. Sin embargo, la
ciencia ciudadana visualiza una participacién
mutua de los cientificos y los agentes publicos
en la solucién de las controversias planteadas,
en la que el compromiso publico permite generar
decisiones locales frente al territorio hacia los
problemas relacionados con la incertidumbre y la
falta de confianza del publico en la credibilidad y
la legitimidad de la estructura estatal.
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